Prikazi knjiga

MANNHEIMER GUTACHTEN zu ausge-

wihlten Lehrwerken

DEUTSCH ALS FREMDSPRACHE; Kom-
mision fiir Lehrwerke DaF: Ulrich Engel,
Wolfgang Halm, Hans-Jiirgen Krumm,
Wolf Dieter Ortmann, Robert Picht, Diet-
rich Rall, Walter Schmidt, Gerhard Stic-
kel, Klaus Vorderwiilbecke, Alojs Wier-
lacher; Julius Groos Verlag Heldelberg
1977, str. 288.

Komisija sastavlijena od poznatih
struénjaka lingvista i didakti¢ara oba-
vila je opseZan i veoma koristan posao
pregledavsi 15 udZbenika nemackog je-
zika namenjenih onima koji taj jezik
uc¢e kao strani. Rezultati analize tih
udzbenika izneti su u kn]m pod gor-
njxm naslovom. Komisija je ogramcﬂa
svo;u analizu na udZbenike koji su pi-
sani i objavljeni u SR Njemactkoj, koji
s obzirom na svoju primenu nisu re-
gionalno ogranieni i na one koji su
namenjeni ulenicima, odnosno studen-
tima. Razmatrani su slede¢i udZbenici:!

ADLER/STEFFENS (skraéen naslov)
Adler, Klaus; Steffens, Benno:

Deutsch fiir die Mittelstufe, Band 1,
Miinchen (Hueber) Texte und Ubun-
gen, 1974.

BNS (skrac¢en naslov)
Braun, Korbinian; Nieder, Lorenz;
Schmoe, Frledrlch

Deutsch als Fremdsprache Stuttgart
(Klett)

Ubungsbuch IA, Grundkurs, 1974
Ubungsbuch IB, Ergénzungskurs, 1974
(Braun/Schmoae)

Ubungsbuch II, Aufbaukurs, 1974

DEMETZ/PUENTE (skraten naslov)
Demetz, H. J.; Puente, J. M.:

Deutsch — ihre neue Sprache, Wies-
baden (Falken-Verlag) Ubungsbuch,
1973

DEUTSCH X 3 (skraten naslov)
Griesbach, Heinz:

1 Ovde su iz prostornih razloga na-
vedeni samo autori i naslovi udZbe-
nika. Izostala je sva ostala udZbenicka
literatura i didakti¢ki materijal (sves-
ke za ulenike, testovi, audio-vizuelna
sredstva, priruénik za nastavnike i sl).
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Deutsch X 3, Berlin (Langenscheidt)
Lehrbuch I, 1974

DEUTSCH 2000 (skracen naslov)
Schépers, Roland u. a.:

Deutsch 2000, Miinchen (Hueber)
Schiilerbuch 1, 41974
Schiilerbuch 11, 21974
Schiilerbuch III, 1974

KAUFMANN (skra¢en naslov)
Kaufmann, Gerhard:

Wie sag ich’s auf deutsch?, Miinchen
(Hueber) 51973

KESSLER (skraéen naslov)
Kessler, Hermann:

Deutsch fiir Auslénder, Ko&nigswin-

ter (Verlag fiir Sprachmethodik)
Teil I: Leichter Anfang, 671974

. Teil II: Schneller Fortgang, 131973

MODERNE WELT (skra¢en naslov)
Griesbach, Heinz:
Deutsch fiir Fortgeschrittene, Miin-
chen (Hueber)
Moderne Welt 1, 1970
Moderne Welt 2, 31974

SCHADE (skraten naslov)
Schade, G.:

Einfiihrung in die deutsche Sprache
der Wissenschaften, Berlin 1975 (E.
Schmidt)

SCHOLER (skracen » naslov)
Scholer, Waltraud:

Programmiertes Deutsch, Paderborn
(Schéningh)

Lehrbuch Band 1, 21972

Lehrbuch Band 2, 1972

SCHULZ - GRIESBACH (skraten nas-.

lov)

Schulz, Dora: Griesbach, Heinz:
Deutsche Sprachlehre fiir Auslinder,
Miinchen (Hueber)

Grudstufe in einem Band:
Lehrbuch, 41974

Grundstufe in 2 Bénden:

Lehrbuch 1. Teil, Neubearbeitung
1976

Mittelstufe: Moderner deutscher
Sprachgebrauch:

Lehrbuch, 1966

Lehrwerke fiir Kinder und Jugendliche

AUF DEUTSCH, BITTE! (skra¢en nas-
lov)
Schulz-Griesbach-Lund/Lund-Heinsen:
Auf deutsch, bitte! Miinchen (Hueber)
Band 1 (Schiilerbuch), 41974
Band 2 (Schiilerbuch), 21974




MAHLER/SCHMITT (skracen naslov)
Mahler, Gerhard; Schmitt, Richard:

Wir lernen Deutsch. Unterrichtswerk
tir den Deutschunterricht im Aus-
land, Frankfurt (Diesterweg)

Band 1, 61972

VORWARTS (skraten naslov)
The Nuffield Foundation: Vorwérts In-
ternational, 1969 ff.

Stufe 1A: Lehrerhandbuch, 1971
Lese- und Schreibiibungen (1. Half-
te), 1974

Stufe 1B: Lehrerhandbuch, 1971
Lese- und Schreibiibungen (2. Half-
te), 1974 .

Stufe 2A: Lehrerhandbuch, 1972
Wir lesen und schreiben 2 i 3 1969

Stufe 2B: Lehrerhandbuch, 1972
Wir lesen und schreiben 4, 5, 1970

Stufe 3: Lehrerhandbuch, 1972
Schiilerbuch (4 Einheiten), 1972

KOMM BITTE! (skra¢en naslov)
Schuh, Hermann:

Komm bittel,

1974

Pre no §to su pristupili opisivanju,
apallzi, pa i vrednovanju ovih udZbe-
nika, ¢lanovi komisije su izradili veoma
detaljne kriterije po kojima su svaki
udzbenik ponaosob zajedno sa svim po-
pratnim didakti¢kim i audio-vizuelnim
materijalom procenjivali. Analiza udz-
benika vrSena je s tri generalna sta-
novista: didakti¢kog, lingvisti¢kog i te-
matskog. Autori tih recenzija (str. 9. i
10.) izri¢ito naglaSavaju da nisu posli
sa stanovisSta da postoji jedan »idea-
lz_m ud?benik« koji bi odgovarao svim
situacijama i svim intencijama ucenja
st_ranog jezika. Svesni su da su udzbe-
nici pisani na osnovu razli¢itih kon-
9epcija, ali su misljenja da zajednicki
}menitelj svih koncepcija treba da bude
isti cilj, a to je osposobljavanje uceni-
ka da ovladaju produktivnim znanjem
stranog jezika, u ovom slucaju nemacd-
kog jezika.

Knjiga o kojoj je re¢ podeljena je
na dva velika odeljka. U prvom delu
autori su izlozili svoj nadin rada, kri-
terije na osnovu kojih je izvrSena re-
cenzija udZbenika, kao i kratke saZete
procene svakog pojedinog udZbenika s
rezimeom o udZbenicima namenjenih
odraslijima i rezimeom o udZbenicima
ngmenjenih deci na podetnom stupnju
ulenja. U drugom delu knjige data je
opSirna analiza svakog udzbenika u
odnosu prema postojeéim usvojenim
kriterijima.

Miinchen (Hueber)

Kriteriji za procenu udZbenika po-
deljeni su na tri skupine: didakticku,
lingvisticku i tematsku. Veoma ih je
mnogo i trebalo bi i suviSe prostora
da se svi nabroje i prikazu. Ovde Ge-
mo se zadrzati samo na nekoliko naj-
bitnijih i imenovati one ud?benike koji
‘su »polozili ispit« posle primene svih
kriterija. Pri proceni didakti¢ke vred-
nosti jednog udzbenika na prvom me-
stu se nalazi zahtjev za preciznim iz-
noSenjem ciljeva i zadataka koji treba
da se ostvare po zavrSetku rada s od-
redenim udZbenikom. Drugi vaZzan kri-
terij je strukturiranost udzbenika i
adekvatnost udZbenicke literature, po-
pratnog didaktickog materijala (sves-
ke za rad, audio-vizuelna pomocéna
sredstva, priruénik za nastavnike i sl.).
Jedan od kriterija je i primenjivost
ud¥benitkog materijala za grupni i in-
dividualni rad, pa adekvatnost vezbi za
uverbavanje sva Cetiri jezi¢na umenja
(razumevanje na sluh, govor, ¢itanje
i pisanje). Veoma vazan kriterij je pro-
vera odrazava li se u udzbeniku didak-
titka koncepcija, tj. na koji nadin se
prezentira i uvezbava gramaticka gra-
da, kako se vrsi semantizacija novih -
reti, kako se omogucava sticanje pra-
vilnog izgovora i intonacije, koji su
kriteriji rukovodili autore udzbenika
pri odbiru tekstova, da 1l su tekstovi
uskladeni s uzrastom uéenika, jesu 1
aktuelni i autentiéni i sl

&to se tide lingvistidkih kriterija, po-
stavljalo se pitanje moZe li se u udz~
beniku. naslutiti ili jasno prepoznati
odredena jezitka teorija, da li primeri,
na kojima se obja$njavaju odredene
jezitke zakonitosti, odgovaraju dana$-
njem pisanom i govornom standardnom
jeziku.

U okviru treéeg kruga kriterija radi
se ne samo o izboru tekstova ve¢ i o
proveri da 1i ti tekstovi daju objek-
tivnu i neulepSanu sliku i informaciju
o zemlji &iji se jezik uéi (u ovom slu-
¢aju 0o SR Nemackoj), kao i sadrze li
dovoljno vanjezitkih informacija = —
dovoljno kulturne pozadine — da bi
udenici stekli ne samo jezicku vel i
komunikativnu kompetenciju.

Posle tih detaljnih opisa kriterijuma
data su sazeta mifljenja o deficitima i
tendencijama s obzirom na ove zahte-
ve u pojedinim udZbenicima. Tako je
npr. konstatovano da je samo u dva
ud¥benika (Demetz/Puente i Vorwidrts)
jasno naveden cilj ulenja i rezultati
koji se posle rada s tim udzbenicima
o¢ekuju. Recenzenti su se pri davanju
opite ocene o tim udZbenicima poseb-
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no zadrZali na problemu progresije u
izlaganju gramati¢ke grade i konsta-
tovali da se ona u veéini slu¢ajeva po-
Stuje, ali smatraju da linearna pro-
gresija nije uvek najbolje reSenje. Oni
se opredeljuju za metod koncentriénih
krugova, koji se posebno jasno otituje
u udZbenicima Adler/Steffens, Demetz/
Puente i Deutsch 2000.

U pogledu aktiviranja ufenika i mo-
guénosti individualnog rada s udzbe-
nikom recenzenti opet isti¢u udZbenike
Adler/Steffens i Demetz/Puente, kao
i Komm bitte! Veoma o$tro se prime-
¢uje da je prosto neverovatno kako
vetina autora taj zahtev savremene
Skole i druStvenih potreba potpuno za-
nemaruje. Isto tako zanemaruju u veéi-
ni udZbenika da veZbe za razvijanje
pojedinih umenja nisu dovoljno izdife-
rencirane niti se dovoljno precizno
prezentiraju (posebno za umenje razu-
mevanja na sluh). I tu izuzetak é&ini
udZbenik Adler/Steffens, koji za svaku
vrstu umenja predvida dobro uklop-
ljene vezbe. UdZbenik za decu Komm
bitte! opet predvida niz raznih mogué-
nosti za razvijanje produktivnog go-
vora, a udZbenik Vorwirts veibe za
uveZbavanje pisanja. I u odnosu pre-
ma ostalim didakti¢kim kriterijima
prednost se daje udzbeniku Adler/Stef-
fens, pogotovu u oblasti prezentiranja
gramati¢ke grade i u odnosu prema
prezentiranju autentiénih i dobro oda-
branih tekstova.

Vetina udzbenika ne zadovoljava ni
lingvisti¢ke kriterije. Izuzetak opet éini
udzbenik Adler/Steffens, ali i Kauf-
mann i Moderne Welt i Schulz/Gries-
bach, u kojima se jasno ogleda odre-
dena lingvistitka pozadina i to u udi-
beniku Adler/Steffens i Kaufmann teo-
rija gramatike zavisnosti, a u Moderne
Welt i Schulz/Griesbach teorija grama-
tike koja se ti¢e sadrzine — inhaltbe-
zogen.

Recenzenti nisu zadovoljni ni izbo-
rom tekstova u veéini udZbenika. Tek-
stovi su ili iskonstruisani ili pisani
»8kolskim jezikom«, neZivi. Ukoliko su
i autenti¢ni, ne daju pravu sliku zi-
vota u Nemackoj, veé¢ ili jednostranu
ili ¢ak cesto ulepSanu. S obzirom na
taj kriterij izuzetak opet &ini Adler/
Steffens, koji u te’nji da kriti¢ki pri-
kazu stvarnost u SR Nemackoj odlaze
— po miSljenju recenzenata — po-
nekad u drugu krajnost, pa isuvise
kriticki prikazuju neke postojete ne-
dostatke u dru$tvu, u $koli i na stu-
dijama, tako da stranac koji sam nema
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prilike da sve to iz liénog iskustva
upozna stiée eventualno pones$to iskri-
vljenu sliku o Zivotu i o ljudima u
Nemadkoj (str. 45, »Die Realisierung
des Vorhabens, Problemfelder zu kon-
turieren, gerit jedoch in manchen Teil-
stlicken des Lehrwerks nicht zu hilf-
reichen Unterscheidungen, sondern zu
pamphlethafter Systemschelte: ’das ge-
lobte Land des Konsums’ (LT 78) billigt
‘mittelalterliche Zustinde’ in Studen-
tenheimen (TU 66) u.a.«).

1 udzbenici Vorwdrts i Deutsch 2000 s
uspehom spajaju uéenje jezika s po-
trebnim informacijama o zemlji Ciji je-
zik deca ule. Konstatovano je da u
svim udZbenicima nedostaju tekstovi
lepe knjiZevnosti (s veoma retkim i
malim izuzecima), $to sigurno nije do-
pustivo, jer i literatura spada u kul-
turnu pozadinu svake zemlje i pri uce-
nju stranog jezika ne sme da se prene-
bregne.

Posle ovako opSte ocene svih ana-
liziranih udZbenika u knjizi sledi (stvr.
43—79) analiza svakog pojedinog udi-
benika, i to iz veé pomenute didak-
tiéke, lingvistitke i tematske perspek-
tive. Prostorno bi bilo nemoguée u de-
talje izneti sve S$to je o pojedinom
udzbeniku reteno, posebno ne ono §tq
sledi na stranama 81—288, kad se svaki
udzbenik ponovno stavlja na vagu s
obzirom na svaki pojedinaéni kriteri].
Jedno se moZe zajedno s recenzentima
zakljuéiti da su sledeé¢i udZbenici -—
namenjeni omladini i odraslima — pri-
hvaljivi za udenje nemadkog jezika kao
stranog: Adler/Steffens je wudibenik
koji zahteva dobro osnovno znanje ne-
mackog jezika, a moZe se Kkoristiti i
van Nematke, dakle, u inostranstvu.
Demetz/Puente je pogodan gotovo is-
kljudivo za udéenje nemackog jezika u
samoj Nemadkoj (studenti koji dodu
onamo na studije) a Deutsch 2000 —
s ogradama u odnosu na pocetni stu-
panj — moZe takode korisno da.pos-
luzi za sticanje osnovnog znanja i po-
trebnih umenja. Sto se tite udzbenika
za decu, tu su recenzenti izdvojil§
Komm bitte!, Vorwirts! te delimi¢no i
Auf deutsch bitte!

Ovaj kratak prikaz napisan je samo
radi informisanja nasih nastavnika da
bi se, pri eventualnom izboru udibg—
nika u cilju dopunjavanja postojetih
propisanih nagih udZbenika, mogli ori-
jentisati i opredeliti za najbolji. Si-
gurno je, medutim, da ni najbolji udz-
benik nekog stranog jezika, pisan za
sve maternje jezike, ne mozZe biti bo-
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1jii od loSeg udZbenika koji je konci-
piran i uraden za udenike odredenog
maternjeg jezika. I bez nauéne baze
kontrastivnih studija svaki takav udz-
benik ¢ée nuZno ukazati na razlike iz-
medu maternjeg i stranog jezika —
kontrastira¢e, dakle! — i time predu-
prediti interferenciju ili bar nastavni-
ku ukazati na moguce izvore interfe-
rencije, a to je u udZbenicima, o ko-
jima je u prikazanoj knjizi bilo reti,
bilo nemoguée ostvariti, niti je to po-
ku$ano, a niko to i ne ofekuje.? Stoga
takve udZbenike nastavnik treba da
poznaje, da ume iz njih za sebe i svoj
rad iskoristiti ono §to je dobro, a s
ulenicima da radi po onim udZbenici-
ma koji su napisani u nasoj zemlji na
osnovu koncepcije i kriterija koji vaze
kod nas.

Pavica Mrazovié

Peter Strevens, NEW ORIENTATIONS IN
THE TEACHING OF ENGLISH, Oxford,
Oxford University Press, 1977, str. 183.

Poslednjih desetak godina pojavilo se
viSe znadajnijih dela u oblasti prime-
njene lingvistike, metodike i metodo-
logije nastave engleskog jezika. Ona
su, sasvim razumljivo, donela nova sa-
znanja o nastavi stranih jezika uop-
§te, a posebno o nastavi engleskog je-

2 U jednom svom radu (»Kompara-
tivno praéenje rezultata u podetnoj na-
stavi nematkog jezika na bazi dva
razli¢ita udZbenika«, Godiinjak Filo-
zofskog fakulteta u Novom Sadu, Knj.
XV/2 (1972), str. 579—612) vrsila sam
dvogodidnje proveravanje rada na bazi
dva razlidita udzbenika (Kessler, H.:
Deutsch fiir Auslinder i RazborSek, L.:
Govorimo nemadcki, udzbenici za Vi VI
razr. osnovne Skole) i dosla do zak-
ljutka da su udenici rade¢i po ne na-
ro¢ito dobrom udzbeniku od L. Raz-
bordekove bez ikakvih dodatnih audio-
vizuelnih sredstava postigli bolje re-
zultate od onih koji su radili po udz-
beniku od Kesslera sa svim mogutim
popratnim materijalima. Posebno su
bolje savladali one jeziine partije koje
se razlikuju od maternjeg jezika, jer
je u udzbeniku tim partijama bila po-
sveéena posebna paznja. To nijedan
ud¥benik pisan za sve maternje jezike
ne moze da pruzi.

8 Strani jezici

zika. Ukoliko bismo pokusali da na-
pravimo neku sistematizaciju tih saz-
nanja, mogli bismo da zakljuéimo da
se ona kreéu u pravcu teorijskih stu-
dija o uenju i predavanju stranih je-
zika, u pravcu metodologije i tehnika
prezentiranja, u pravcu novih reSenja
u nastavi stranih jezika kao odgovora
na savremene potrebe i zahteve, u
praveu novih teorijskih ispitivanja je-
zika i, najzad, u pravcu pravilnog ko-
riSéenja nastavnih sredstava i tehnika.

Slede¢i navedene pravce Piter Stre-
vens (Peter Strevens) je izdao zbirku
svojih radova pod naslovom »Novi
pravei u nastavi engleskog jezika« (New
Orientations in the Teaching of En-
glish), kojom je obuhvatio i neke pub-
likovane ranije, u periodu od 1973—
1976. god., kao i neke pisane za ovu
Zbirku. Knjiga je podeljena na pet de-

"lova i svaki deo sadrzi razmisljanja,

saznanja i informacije u okviru jednog
od pomenutih pravaca. Delovi su dalje
podeljeni na poglavlja.

Prvi deo »Principi i teorija u nas-
tavi jezika« (Principle and Theory in
Language Teaching), str. 1—52, razma-
tra savremena shvatanja o nastavi je-
zika. Taj deo se sastoji od &etiri pog-
lavlja. U poglavlju 1. »Ulenje drugog
jezika« (Second Language Learning)
Strevens nedvosmisleno zastupa glediste
da ne postoji jedan jedinstveni metod
utenja engleskog jezika koji bi bio
najbolji za sve utenike i pri svim us-
lovima, veé da u zavisnosti od ucenika
i uslova neki metodi mogu da daju
bolje rezultate od drugih. Poglavljem 2
pod naslovom »Teorijski model proce-
sa utenja i predavanja jezika« (Theo~
retical Model of Language Learning/
Teaching Process) Strevens postavlja
teorijski model uenja i predavanja je-
zika, istituéi da taj veoma sloZeni pro-
ces moZe bolje da se razume ukoliko
se posmatra kao skup izvesnog broja
faktora. U svom modelu procesa ude-
nja i predavanja jezika, Strevens izd-
vaja dvanaest faktora, smatrajuéi da
se svaki problem koji se pojavi bilo
kod nastavnika, bilo kod ucenika, a
relevantan je ili za utenje ili za pre-
davanje jezika, moZe podvesti pod je-
dan od njih. Pod faktorima koji Cine
model procesa udenja i predavanja je-
zika, autor smatra sledeCe: 1) politiku
i ciljeve, 2) administraciju i organiza-
ciju, 3) relevantne stru¢ne discipline,
4) izbor tipova ulenja i podutavanja
jezika, 5) obucavanje nastavnika, 6)
metod u nastavi, 7) metodologiju, 8)
nastavni plan i program, 9) nastavne
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materijale, 10) postignuti uspeh i u
uCenju i u podudavanju, 11) udenika,
12) vrednovanje postignutog uspeha.
Poglavlje 3 nosi naslov »Definicija pri-
menjene lingvistike« (On Defining Ap-
plied Linguistics). O primenjenoj ling-
vistici mnogo se pisalo, a jedno vreme
bila je i osporavana kao nauka. Danas
viSe nema sumnje da je primenjena
lingvistika nauka, ali je isto tako &i-
njenica da ime koje nosi nije najade-
kvatnije. Primenjena lingvistika niti je
samo primena teorije, niti je samo lin-
gvistika, kao §to bi se iz imena moglo
zakljuditi. Ta lingvistika spada u red
multidisciplinarnih nauka i autor po-
kuSava da da njenu definiciju kroz pet
postulata: a) Primenjena lingvistika
ima svoje osnove u teoriji. b) Te os-
nove su viSestruke, tj. nalaze se u
raznim nauénim disciplinama kao &to
su npr. lingvistika, psihologija, teorija
informacija, sociologija, antropologija,
pedagogija, filozofija. c¢) Primenjena
lingvistika nije ogranitena samo na
uCenje i predavanje stranih jezika. d)
Kod svakog novog zadatka dolazi do
nove definicije primenjene lingvistike.
€) Primenjena lingvistika je u svojoj
biti dinami¢na, a ne stati¢na discipli-
na. Poglavlje 4 ima naslov »Usvajanje
jezika, uéenje jezika, predavanje jezi-
ka« (Language Acquisition, Language
Learning, Language Teaching). O tome
Se veoma mnogo pisalo, pa i mnogo se
nagadalo. Neki nauénici su smatrali da
ne postoje bitne razlike izmedu usva-
janja maternjeg i ufenja stranog jezi-
ka uz pomoé nastavnika. Danas se,
zahvaljujuéi novijim psiholingvisti¢kim
istrazivanjima, zna da postoje znatne
razlike izmedu ta dva procesa. Slo-
Zivsi se s tim, Strevens dalje razmatra
odluéujuée ¢inioce u udenju i pouda-
vanju, medu koje on ubraja ucenika,
nastavnika i situaciju u kojoj oni me-
dusobno utit¢u jedan na drugoga.

Drugi deo knjige »Metodologija i o-
buavanje nastavnika« (Methodology
and Teacher Training), str. 53—86, sa-
drzi tri poglavlja. Poglavlje 5 tretira
probleme vezane za naslov sBritanska
i amerifka metodologija u nastavi en-
gleskog jezika: sliénosti i razlike« (Bri-
tish and American Methodology in En-
glish Language Teaching: Similarities
and Differences). Iako Amerikanci i
Englezi govore istim jezikom, iako su
njihovi pogledi na nastavu i obrazova-
nje, uopSteno posmatrajuéi, prili¢no
sliéni, ipak postoje znatne razlike u
metodologiji nastave engleskog kao
stranog jezika. One dolaze kao posle-

114

dica razlika koje postoje u uslovima
Zivota, kulturama, lingvistitkim &kola-
ma, istorijskom i intelektualnom raz-
voju. Razlike takode nastaju i kao po-
sledica razli¢itih potreba. Naime, ame-
ritki metodi su uglavnom predvideni
za nastavu engleskog jezika unutar
SAD, dok su britanski metodi najve-
¢im delom predvideni za nastavu en-
gleskog jezika van granica Britanije.
Razdvajaju¢i pojmove: engleski kao
strani jezik i engleski kao drugi jezik,
Strevens konstatuje da manje razlike
postoje u metodologiji nastave engles-
kog kao drugog jezika jer su potrebe
sli¢nije. U nastavku ovog poglavlja au-
tor detaljnije prikazuje britanske me-
tode, zadrzavajuéi se na pristupu, ci-
ljevima, programu, tehnikama prezen-
tiranja nastavne materije, nastavi gra-
matike, nastavi ¢itanja i pisanja, je-
zi¢kim veZbanjima, nastavnim sred-
stvima itd. Poglavlje 6 nosi naslov
»Neki osnovni principi obudavanje na-
stavnika« (Some Basic Principles of
Teacher Training). O problemu obuca-
vanja nastavnika se, naZalost, malo
piSe iako postoji velik broj knjiga i
¢lanaka o raznim vidovima nastave je-
zika, Medutim, jasno je da bez dob-
rog, tj. dobro obuéenog nastavnika ne
moZe da bude dobra nastava.l Obucta-
vanje nastavnika moZe se smatrati
kao pokusaj da se postigne sklad iz-
medu potpuno razli¢itih elemenata
¢ija se priroda razlikuje zavisno od ze-
mlje, nivoa obrazovanja i drugih ¢&i-
nilaca. Pod tim elementima Strevens
smatra slede¢e: a) liéne atribute bu-
du¢eg nastavnika; b) individualne i
grupne atribute njegovih budué¢ih u-
¢enika; c¢) prirodu obrazovnog proce-
sa, nastave uops$te i nastave jezika po-
sebno; d) posao za koji se obuéava
buduéi nastavnik; e) realne moguéno-
sti obudavanja. Autor se zalaZe da na-
stavnici stranih jezika budu osobe koje
poseduju odredene psiho-fizitke o0so-
bine neophodne za uspe$no obavljanje
svog odgovornog posla. U nastavku
autor kaZe da kurs za obufavanje na-
stavnika mora da sadrzi &etiri osnov-
na elementa: 1) selekciju buduc¢ih na-
stavnika, i to pre i posle obudavanja;
2) stalno li¢no usavrSavanje; 3) opSte
struéno i pedago$ko obutavanje; 4)
posebno obudavanje za nastavnika
stranih jezika.

1 Perren, G. E., ed., Teachers of En-
glish as a Second Language: Their
Training and Preparation, London,
Cambridge University Press, 1968.




Poglavljem 7 »Nastave govornog je-
zika: Fonetika, uvefbavanje govora i
nastava izgovora (Teaching the Spoken
Language: Phonetics, Speech Training
and Pronunciation Teaching) daju se
osnovna nadela nastave izgovora. U
nastavi engleskog jezika se problemi
nastave izgovora desto meSaju s prob-
lemima udenja izgovora, §to je sasvim
pogre$no. Osnovno natelo nastave iz-
govora sastoji se u tome da se svakom

udeniku, zavisno od njegovih li¢nih
sposobnosti, pruZi odgovoraju¢a nas-
tava.

U trecem delu, »Specijalni problemi
u mastavi engleskog jezika  (Special
Problems in ELT), str. 87—116, obra-
duju se dva znadajna problema. Pog-
lavlje 8 »Nastava engleskog jezika za
specijalne potrebe« (The Teaching of
English for Special Purposes) odnosi se
na udenje engleskog jezika vezanog za
specifiéni posao, oblast ili potrebe.
Drugim redima, u pitanju je ucenje
tzv. tehnitkog engleskog ili jezika
struke, jednog registra engleskog jezi-
}ia o kome se danas sve vie govori
i piSe. To je i sasvim razumljivo kad
se ima na umu sve veta potreba za
praéenjem struéne literature, komuni-
ciranjem (pismenim i usmenim) sa
stranim struénjacima, tumadcenjem
uputstava za korii¢enje razlid¢itih ma-
§ina, instrumenata, lekova ifd.? Stre-
vens definife kurseve za ulenje teh-
ni¢kog engleskog kao kurseve &iji su
ciljevi i sadrZaji odredeni funkcional-
nim i prakti¢kim zahtevima ucenika.
Daje klasifikaciju i analizu takvih kur-
seva, istituéi da se pri planiranju tak-
vih kurseva moraju naroCito uzeti u
obzir komunikativne potrebe ucenika.
Poglavlje 9 »Udenje i nastava Citanjac
(The Learning and Teaching of Read-
ing) govori o razvijanju jezi¢ne vesti-
ne koja je dugo vreme bila zapostav-
ljena. Prihvatajuéi shvatanje lingvi-
stike da je govor primarni oblik je-
zika, nastavnici su insistirali na uvez-
bavanju razumevanja govora i govora
kao primarnih jezi¢kih vestina, dok su
sekundarne jezitke veStine — Citanje
i pisanje zapostavljali. To je jednim
delom doflo i kao reakcija na gra-
mati¢ko-prevodni metod, koji je ne-
kada dominirao u nastavi stranih je-
zika. Medutim, danas se smatra da je
ipak potrebno naé¢i neku ravnotezu iz-
medu razvijanja primarnih i sekun-

2 The British Council, English Teac-
hing Information Centre, English for
Specific Purposes, London, 1976.

darnih jezi¢kih veStina i pri tome se
prvenstveno misli na povecanu potre-
bu razvijanja .ve$tine &itanja. Jezitka
vedtina Gitanja je sloZena aktivnost i
uverbavajuéi je, utenik prolazi kroz
razlitite stadijume, koji obi¢no odgo-
varaju njegovu opStem napretku u
ulenju jezika. Strevens smatra da
postoji mnogo materijala i nastavnih
tehnika namenjenih razvijanju veStine
ditanja na niZem-potetnom nivou, ali
da se oseéa nedovoljna pripremljenost
nastavnika, kao i nedostatak materi-
jala i nastavnih tehnika za razvijanje
jezitke ve$tine &itanja na srednjem i
vigem nivou. Kod nas, na primer, tek
su podela ispitivanja u vezi sa spo-
sobno$éu ¢Citanja na stranom i mater-
njem jeziku.’

Cetvrti deo sJezik koji poulavamoc
(The Language We Teach), str. 117—156,
sastoji se od tri poglavlja. Prva dva
poglavlja ovog dela posmatraju va-
rijante engleskog jezika s razli¢itih
stanovidta. Treée poglavlje govori o
dve varijante engleskog jezika, tj. o
britanskom i ameri¢kom engleskom.
Poglavlje 10 »Varijante engleskog je-
zika: Opis razlika« (Varieties of En-
glish: the Description of Diversity) po-
smatra varijante engleskog jezika sa
dva stanovigta, i to sociolingvisti¢kog i
deskriptivnog. Sociolingvistika pocinje
od pretpostavke ili uvidanja da uvek
kada se jezik dogada, tj. kad neko
govori, sluSa, Gita ili piSe, on se do-
gada u socijalnom kontekstu. To znati
da postoji posebna situacija u kojoj se
taj jezik dogada, osoba ili 1judi koji
govore imaju svoj identitet i kao po-
jedinci i kao ¢&lanovi svoje drustvene
zajednice; jezik koji se dogada ima
svoju posebnu nameru i funkeiju. Opi-
sivanje razlika u jeziku u stvari je
opisivanje razloga zbog kojih ljudi go-
vore i pifu upravo onako kao sto go-
vore ili pisu umesto da se koriste dru-
gim moguéim natinima da kazu ili
napidu istu stvar. Razlozi su veoma
sloveni i zahtevaju sloZen sistem ka-
tegorija za opisivanje. Sa stanovista
sociolingvistike, varijante engleskog
jezika predstavljaju manifestaciju: a)
geografskog i socijalnog porekla po-
jedinaca i stepena do koga $kolovanje
pojadava ili slabi osobine koje on nosi
kao ¢lan svoje dru$tvene klase (u di-
jalektu, naglasku, itd); b) sklonosti
prema »standardnoj« i snestandardnoj«

2 The British Council, English Tea-
ching Information Centre, English for
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upotrebi jezika, selekciji odredenih je-
zika u viSejezi€koj druStvenoj zajed-
nici, kao i sklonosti prema udenju
stranih jezika; c¢) razli¢itih i jedva
primetnih, ali ipak veoma znadcajnih
natina na koji Ijudi organizuju svVOoj
jezik u medusobnom komuniciranju;
d) razvoja »pidgin« i kreolskog engle-
skog, pojave novih jezika, pojava po-
zajmljivanja i drugih uticaja medu
jezicima; e) integracije svih tih feno-
mena u jedan jedinstveni sistem koji
je u skladu s teorijskim postavkama
iz sociologije, antropologije i drugih
nau¢nih disciplina. Ne$to je bli¥i po-
trebama nastavnika engleskog jezika
rad onih naudnika koji se bave des-
kripcijom jezika. Deskripcija jezika
ima dugu tradiciju jo§ od vremena
Svita, Jespersena i Palmera. U des-
kriptivnom proudavanju varijanti en-
gleskog jezika Strevens prihvata temu
koju je postavio Gregoryt i po kojoj
postoje tri kategorije varijanti: 1) di-
jalekatske, koje predstavljaju lingvi-
sticki odraz stalnih osobina korisnika
u jezi¢kim situacijama; 2) dijatipi¢ne,
koje predstavljaju lingvisti¢ki odraz
korisnikove upotrebe jezika u situaci-
jama; 3) grupa kategorija koje pred-
stavljaju korisnikov odnos prema me-
dijumu i kod kojih se pravi razlika
izmedu razgovora i monologa, izmedu
pisanog jezika koji treba da se govori
kao da nije napisan, i pisanog jezika
koji ne mora da se govori, itd. U PO~
glavlju 11 »Varijante engleskog jezika:
Pristup sa stanovidta nastave engles-
kog kao stranog jezika« (Varieties of
English: a TEFL Approach) autor izno-
si svoje miSljenje po kome prethodna
dva pristupa varijantama engleskog je~
zika nisu od velike koristi nastavnicima
za njihove praktiéne potrebe i, stoga,
on stvara novi pristup namenjen upra-
vo nastavnicima engleskog jezika. Pre-
ma ovom pristupu varijante u engles-
kom jeziku javljaju se iz tri razloga: 1.
specifi¢nosti korisnika, tj. govornika ili
pisca; 2. specifi¢nosti upotrebe, tj. te-
me, predmeta, svrhe, komunikativne
namere itd.; 3. razlika koje postoje
u druStvenim odnosima, tj. stepenu
formalnosti koji postoji izmedu govor-
nika/pisca i onih kojima se obraéa itd.
U nastavku autor analizira ove tri ka-
tegorije wvarijanti. Poglavlje 12 nosi
naslov »Britanski i americki engleski«

4 Gregory, M., Aspects of Varieties
Differentiation, Journal of Linguistics,
Volume 3, No. 2, 1967.
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(British and American English).5 Kad
govorimo o tirm dvema varijantama
engleskog jezika, moramo imati na
umu da i Britanci i Amerikanci imaju
razuman stav prema svom jeziku. Oni
su naime svesni toga da govore i pisu
jednim jezikom — engleskim. Razlike
koje se javljaju izmedu dve varijante
najbrojnije su u izgovoru. Razlike u
vokabularu su evidentne i proizvod
su razli¢itih kultura, dok su razlike u
gramatici zanemarljive.®

Peti deo »Neka tehni¢ka pitanja
(Some technical questions), str. 157—
171, ima dva poglavlja. Poglavlje 13
nosi naslov »Prednosti i ogranifenja
jezi¢ne laboratorije« (Advantages and
Limitations of the Language Laborato-
ry). Medu nastavnicima postoje pode-
ljena miSljenja o efikasnosti jezicke
laboratorije. Jedni smatraju da je la-
boratorija sama po sebi garancija us-
peha, dok drugi smatraju da ona pred-
stavlja gubljenje vremena i novca. Ob-
jaSnjenje za tako podeljena misljenja
autor nalazi u tome $to mnogi zane-
maruju nepobitnu &injenicu da je je-
zitka laboratorija, bez obzira na to ko-
liko je savrSena, ipak samo nastavno
sredstvo i uspeh u radu s njom naj-
viSe Ce =zavisiti od kreativnosti nas-
tavnika koji je koristi. Da bi rad u
jeziCkoj laboratoriji dao pozitivhe re-
zultate, moraju biti ispunjeni neki os-
novni zahtevi, kao §to su dobro teh-
nicko odrZavanje uredaja, dobro obu-
¢eni nastavnici i adekvatni nastavni
materijali.?

Poglavlje 14 pod naslovom »Kuda
je otiSao sav mnovac? Treba izvrsiti
analizu troS§kova mnastave stranih jezi-
ka (Where has all the money gone?
The need for cost-effectiveness studies
in the teaching of foreign languages)
veoma je zanimljive. Verovatno stoga_
Sto je re¢ o humanistima, nastavnici
stranih jezika retko razmisljaju o sas-
ma materijalnoj strani nastave, odng-
sno o ne malim tro§kovima koje nji-
hova nastava iziskuje. Autor se zalaZe

5 Quirk, R., Marckwardt, A., A Com~
mon Language, British and American
English, London, The BBC and US
Government, 1964.

8 Janicki, K., Elements of British
and American English, Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1977.

7 Dakin, J., The Language Labora-
tory and Language Learning, London,
Longman, 1973.




za uporedne analize troSkova nastave
i postignutog uspeha koji bi bio posle-
dica kori$éenja skupih i sve skupljih
nastavnih sredstava. Takve analize bi
mozda mogle da opravdaju velike tro-
Skove u oblasti nastave stranih jezika.

Na kraju svoje knjige, str. 172—176,
autor daje bibliografiju od 113 rele-
vantnih bibliografskih jedinica. Mozda
bi izbor bibliografskih jedinica mogao
da bude dopunjen odlitnom Deikino-
vom (Dakin, J.) knjigom o jezickim
laboratorijima. Na str. 177—178. autor
daje spisak struénih Sasopisa iz oblasti
primenjene lingvistike i na kraju, str.
179—183, indeks.

U celini uzeto, ovo je dobra knjiga
i predstavlja koristan doprinos litera-
turi iz oblasti primenjene lingvistike.
Autor je nateo mnogo interesantnih i
raznorodnih tema, od kojih ipak nije
svakoj posvetio dovoljno prostora. Vo-
leli bismo da smo iz ove knjige viSe
saznali o tehni¢kom engleskom, o na-
stavi ¢itanja, o troskovima koje izis-
kuje nastava stranih jezika itd., jer su
ove teme danas veoma aktuelne i jo$
uvek nedovoljno obradene.

Edita Cavié

Kronika

Vil MEDUNARODNI SLAVISTICKI
KONGRES

U Zagrebu i u Ljubljani je od 3. do
9. rujna 1978. odrzan Osmi medu-
narodni slavisti¢ki kongres, na kojem
se okupilo vife od tisuéu pet stotina
slavista iz tridesetak zemalja svijeta.
Na tom dosad najveéem slavistickom
skupu proditano je oko tisu¢u znan-
stvenih referata i saop¢enja iz oblasti
slavenskih jezika, knjiZevnosti i folk-
loristike.

Rongresu je predsjedavao slavist iz
Ljubljane dr Bratko Kreft.

Podsjetimo se ovdje nekih momena-
ta iz povijesti slavisti®kih kongresa: I
slavistitki kongres odrZan je u Pragu
(1929), II u Varfavi i Krakovu (1934).
III je kongres trebao biti odrzan u
Beogradu (1939) i veé¢ su bili objavlje-

ni pripremni znanstveni radovi, ali
zbog pocetka drugog svjetskog rata
kongres nije bio odrZan. Na inicijativu
A. Beliéa sazvano je 1955. u Beogradu
profireno savjetovanje slavista iz mno-
gih zemalja, koje se smatra III slavi-
stickim kongresom. Na tom je savje-
tovanju izabran Medunarodni slavis-
titki komitet (MSK), stalna znanstve-
na organizacija koja djeluje izmedu
kongresa i priprema kongrese. IV kon-
gres odrzan je u Moskvi (1958), V u
Sofiji (1963), VI ponovo u Pragu (1968),
VII u Vardavi (1973). Na zasjedanju
Medunarodnog slavistickog komiteta u
Ljubljani 7. rujna dogovoreno je da se
IX kongres odrzi u Kijevu 1983. Na
toj je sjednici za predsjednika MSK
za slijedeée petogodiSnje razdoblje i-
zabran akademik Mihail Pavlovié
Alekseev, predstavnik zemlje u kojoj
¢e se odrzati slijede¢i kongres.

VIII kongres u Zagrebu protekao je
u znaku dvojice velikih pisaca — Lava
Nikolajevi¢a Tolstoja, &ija je 150-godi-
$njica rodenja bila upravo na dan za-
tvaranja Kongresa, i Miroslava Krle-
e, ¢iji smo 85. rodendan obiljezili ove
godine. Na svefanom otvorenju kon-
gresa u dvorani »Vatroslav Lisinski«
u Zagrebu je akad. M .P. Alekseev
protitao referat »BcesupHas ciasd JL.
H. Toacrozo«, a dr Franges referat
»Miroslav KrleZa«.

Rad kongresa odvijao se u pet sek-
cija: I. Lingvistika, II. Znanost o knji-
Zevnosti, III. Literarno-lingvisticka
problematika, IV. Folkloristika, V. Op-
Geslavenska historijsko-filolo§ka prob-
lematika. Referenti i diskutanti govo-
rili su na svim slavenskim ii mnogim
neslavenskim) jezicima. ’

7Za razliku od dosadas$njih kongresa,
na kojima su dominirale tradicionalne

_slavistitke historijsko-filoloSke teme

(problemi nastanka slavenske pismeno-
sti, staroslavenskog jezika, rekonstruk-
cije oblika praslavenskog jezika, his-
torijska fonetika, gramatika, povijest
slavenskih knjiZevnosti, stare slavenske
knjizevnosti i dr.), zagrebadki ¢e kon-
gres u povijesti slavistike biti ozna-
den kao okretanje prema suvremenim
temama i u lingvistici i u znanosti o
knjiZevnosti.

U vrlo opsefnom programu kongresa
— paralelno je istodobno referiralo vise
znanstvenika, pa je i sama lingvistic-
ka sekcija radila istodobno u 4 dvo-
rane — nemoguée je bilo ¢uti sve re-
ferate koji bi nas zanimali. Spomenut
¢emo stoga samo neke koji tretiraju
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probleme od interesa za nastavnike
stranih jezika, posebno nastavnike ru-
skog jezika.

Kako u suvremenoj nastavi jezika
veliku painju posveéujemo razvijanju
komunikativne kompetencije uenika,
saopéenje E. Zemske (SSSR) »Osobine
ruskog govora i struktura komunika-
cijskog aktac, probitano u lingvistié-
koj sekeiji, bez sumnje ¢ée nam dati
mnogo dragocjenih podataka. Autori-
ca analizira u oblasti sintakse, nomi-
nativnih jezi®nih sredstava i tvorbe
rijeti one specifitne osobine ruskog
govornog jezika koje ga &ine poseb-
nim lingvisti¢kim sustavom i razliku-
ju ga (u okvirima knjiZevnog jezika)
od kodificiranog jezika. Govorni se
jezik opisuje kao jedna od kompone-
nata komunikacijskog akta u kojem
ponasanje sugovornika (mimika, geste
i dr) ima isto tako va¥nu ulogu kao
i govorna sredstva. Autorica ispituje
odnose govornih sredstava i struktu-
re komunikacijskog akta u razlititim
tipiénim situacijama. U saoptenju o
tipologiji oblika odgovora u ruskom i
njema¢kom R. Conrad (DDR) iznosi
rezultate proucavanija dijalogkih struk-
tura tipa »pitanje — odgovor« i mo-
gucénosti kontrastivno-tipoloskog opisa
odgovora u ruskom i njemadkom je-
ziku. :

Nastavnici koji jezik predaju u 3$ko-
lama s tehnitkim usmjerenjem mogli
su naé¢i korisne informacije u saopée-
nju M. Dumitrescu (Rumunjska) »No-
vo u leksici suvremenog ruskog jezi-
ka«. Autorica razmatra kratice, jednu
od znadajki jezika 20. stoljeéa, iznosi
niihova bitna obiljeZja (grafitka, de-
rivacijska, morfolofka, stilistidka). A-
naliziraju se kratice iz razliditih obla~
sti znanosti — matematike, fizike, ke-
mije, biologije, lingvistike.

O natinu oznadavanja engleskih via-
stitih imena u ruskom jeziku govorio
je slavist iz Finske L. Iivainen. Ch.
Hougaard (Danska) istrazuje odnose
glagola i imenica s prefiksom o-/ob-~,
usporeduje njihovu tvorbu i sadrzaj.
J. Marvan (Australija) posvetuje paZ-
nju dubinskim (neempirijskim) kon-
strukcijama ruskih fleksijskih morfe-
ma.

Mnogi su referati bili posveceni kon-
trastivnoj analizi slavenskih jezika.
Zanimljiv je bio referat R. Ruzi¢ke
(DDR) »Fragment tipologije prilodkih
struktura suvremenih slavenskih knji-
Zevnih jezika (ruski, poljski, d&eski,
srpskohrvatski)«, u kojem autor siste-
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matizira razlike u upotrebi, sintak-
tickoj strukturi i semanti¢kom sadr-
Zaju prilogkih konstrukeija u slaven-
skim jezicima. U referatu A. Menac
»Iz problematike frazeoloske sinonimi-
je u ruskom i hrvatskosrpskom knji-
Zevnom jeziku« pokazana su svojstva
frazeolofke sinonimije u razliditim se-
manti¢kim sferama u oba jezika i na
toj se osnovi provodi njihova kontra-
stivna analiza. Kontrastivno analizi-
raju pojave jednog od slavenskih je-
zika u odnosu prema neslavenskom
F. Giusti (Italija), M. Mike§ i R. Fili-
povi¢ (Jugoslavija), E. Vrabie (Rumunj-
ska), 1. Tarnavecka (Kanada), B. Tu-
kan (Izrael) i dr.

J. F. Levin (SAD) proudava konti-
nuitet glasovnih promjena u ruskim
dijalektima u svjetlu suvremene socio-
lingvistike. (Na kongresu smo é}lh
znatan broj referata na sociolingvis-
ticke teme.)

I u sekeiji znanosti o knjiZevnosti
dominirale su suvremene teme. Mnogi
su slavisti istrazivali zbivanja u doba
ruske i evropske knjiZevne avangarde
dvadesetih i tridesetih godina ovog
stoljeca (N. Denissoff, W. G. Weststei-
jen, H. Lapl, W. Arndt), a duli smo
referate i o najsuvremenijim temamva.
ZapaZen je referat A: Flakera »Krlefa
u svjetlu avangarde«. O KrleZi je go-
vorio i I. Lokos iz Madarske i drugi.
C. de Maegd-Soep (Belgija) otkriva gle-
mente Cehovljeva utjecaja u djelima
suvremenih sovjetskih novelista Aks~
jonova, Antonova, Belova, Bitova, I.
Grekove, Kozakova, Nagibina, Solou-
hina, Suk$ina, Tendrjakova, Trifonova.

Najveéi je broj referata bio posve-
Cen stvaralastvu Tolstoja i njegovu
utjecaju na kasnije pisce. M. Naumann
(SAD) pokazuje utjecaje Tolstojeva ro-
mana »Rat i mir« na Hemingwaya i
na njegov roman sKome ZVONO ZVO-
ni«. O problemu odnosa ¢&itatelja i pis-
ca u Tolstoja referirao je W. G. Jons
(Velika Britanija). Vige referenata pro-
uCava Tolstojevu estetiku (J. Scanlan,
W. B. Edgerton, M. Novicov).

Za vrijeme odrZavanja kongresa bile
su u Zagrebu otvorene izloZzbe »Me;—
dunarodna izloZba slavisti¢kih p_L}bh—
kacija«, »Zagreb — riznica glagoljices,
»Tolstoj u nas«, »KrleZina rije¢ u nas
iu svijetuc.

Milica Bukarica
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Savjetovanje Saveza Drustava za sirane
jezike Jugoslavije na temu: Strani jezik

Sremska Mitrovica 30. rujna i 1. listo-
pada 1978.

Cilj savjetovanja bio je okupiti sve
one koji su veé u toku realizacije pre-
obrazaja odgoja i obrazovanja i one
koji tek u godini 1979. zapolinju ra-
dom u zavr$nom stupnju usmjerenog
obrazovanja.

Stoga je i tema seminara bila: strani
jezici w usmjerenom stupnju obrazo-
vanja ne fakultetima i na srednjim
Skolama.

Organizator savjetovanja okupio je
desetak struénjaka iz svih republika i
pokrajina da iznesu dosadas$nja isku-
stva i stavove u vezi s provodenjem
reformskih =zadataka kako bi se ne
samo izmijenila iskustva ve¢ i sagle-
dali problemi, pote$kote i pronalazila
rjeSenja za njihovo uklanjanje.

Mnogobrojni referati potakli su Zivu
diskusiju i mnoga pitanja, a rezultat
savjetovanja proizlazi iz zakljuaka,
od kojih éemo citirati samo one naj-
vaznije.

Zakljutei se odnose na budulu su-
radnju i na razmjenu informacija:

1. savjetovanje ovakvog tipa treba
da se odr?i najmanje jednom svake
godine;

2. slijedeée godine organizator sav-
jetovanja je SR Hrvatska, u koju pre-
lazi i sjediste Saveza drustava, a pred-
loYena tema je: »Uloga nastavnika u
drustveno-politickom radu, odgoju i
obrazovanjuc;

3. razmjena iskustava provodila bi
se na tri nivoa:

— putem struénih Zasopisa i biltena

— putem zajednitke suradnje na re-
alizaciji nastavnih programa u vidu
razmjene radnih materijala
— suradnjom na pracenju programa
— razmjena instrumenata pratenja za
udenika i nastavnika na podrucju per-
manentnog obrazovanja nastavnika
- — povezivanjem programskih struk-
tura u vertikali s posebnim osvrtom
na zavrine ispite u jezi¢nim usmjere-
njima.

Savjetovanje je bilo vrlo korisno i
jedinstveni je zaklju®ak svih prisutnih
bio da su dobivene informacije i raz-
mjene iskustava pomogle da se neke
dileme razjasne, a potaklo se i razmi-
sljanje za bolju i efikasniju realizaciju
reformskih tokova.

Davorka Celmié

Jugoslaveni u Nacionalnom institutu za
jezike NR Angole

Vise od 15 godina duga borba an-
golskog naroda za oslobodenje od ko-
lonijalnog ropstva pobjedonosno je za-
vriena 11. studenog 1975, kada je Ago-
stinho Neto sveCano proglasio neza-
visnost zemlje i stvaranje Narodne Re-
publike Angole. Tek oslobodena re-
publika suotila se s mnogim proble-
mima. I dalje su se vodile borbe na
sjeveru i na jugu, gdje su upadali
strani vojnici. Unutar zemlje trebalo
je rijeSiti mnoge nerijeSene socijalne
probleme. Jo§ u toku oslobodilackog
rata otpodela je borba s nepismeno$-
éu. Nakon stjecanja nezavisnosti za
angolskog tovjeka otvorena su vrata li-
ceja i sveutilista, nekada za vetinu
nedostupna. Otvaraju se nove visoke
gkole. Jedna od njih je i Nacionalni
institut za jezike, koji je nakon vife-
mjesednih priprema svefano otvoren
17. svibnja 1978. u Luandi.

U institutu radi nekoliko odjela. U
Odjelu za nacionalne jezike proucavat
¢e se sedam nacionalnih africkih je-
zika rasprostranjenih na teritoriju NR
Angole. Programom je predvideno da
se opidu jezici, sastavi za svaki odgo-
varajuéi alfabet, napi$u audiovizualni
udzbenici i drugi prirudnici za ucenje
tih jezika. U radu u ovom odjelu sud-
jelovat ¢e lingvisti, pedagozi i, narav-
no, Angolei koji tim jezikom govore.

U Odjelu za strane jezike zaposleni
angolski gradani mogu uz rad nauditi
jezik koji im je u poslu poireban: en-
gleski, francuski, njemacki, ruski. Za
strane strué¢njake koji rade u NR An-
goli ovaj odjel organizira tetajeve por-
tugalskog jezika. Jezike predaju an-
golski struénjaci i profesori kojima su
ti jezici materinski. Programom Insti-
tuta predvideno je da se u ovom od-
jelu obrazuju nastavnici stranih jezi-
ka za angolske $kole. Nastava za njih
otpocet ¢e veé u travnju 1979, a prvi
studenti, buduéi nastavnici, bit ¢e sa-
da$nji najbolji polaznici intenzivnih
tedajeva stranih jezika.

U Odjelu za rehabilitaciju sluha sa-
da se formiraju strudnjaci koji ¢e ra-
diti na rehabilitaciji djece oStetena
sluha i govorno retardirane djece —
uglavnom ratne sirotadi koja u ratnim
prilikama nisu imala uvjeta za nor-
malan razvoj.

U pripremama za otvaranje Instituta
i u radu na samom pocetku veliku
pomoé ovoj mladoj visokofkolskoj us-
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tanovi pruZila je Jugoslavija. Jugo-
slavenska je vlada poklonila Institutu
velik broj preciznih aparata potrebnih
za rad u svim trima odjelima, a tako-
der i udZbenike za ugenje engleskog,
francuskog i ruskog jezika. Uz pomo¢
jugoslavenskih struénjaka napisan je
audiovizualni tefaj portugalskog jezi-
ka. Jugoslavenski su struénjaci formi-
rali angolske kadrove za rad u sva
tri odjela. Centru SUVAG iz Zagreba
i njegovu direktoru prof. dr Guberini
povjereno je da organizira odlazak ju-
goslavenskih profesora u NR Angolu.

U Odjelu za strane jezike radila su
cetiri jugoslavenska profesora. Oni su
pripremali angolske i strane nastavnike
za jzvodenje nastave po najsuvreme-
nijim metodama u tecajevima engle-
skog, francuskog, njemackog i ruskog
jezika. Jugoslavenski su profesori pre-
davali metodiku nastave stranog jezi-

ka, organizirali nastavu u telajevima,
uputivali nastavnike u prakti¢an na-
stavni rad, davali im potrebne savje-
te. Da bi se ublaZio nedostatak potreb-
nih priruénika, jugoslavenski su pro-
fesori sva svoja predavanja napisali
i rukopise poklonili Institutu, te ¢e ih
ovaj upotrebljavati kao priruénike u
obrazovanju buduéih nastavnika stra-
nih jezika.

Vrlo prisni i srdaéni odnosi izmedu
jugoslavenskih profesora i angolskih
studenata svakako su bili razlog da se
uloZzi 3to wveéi napor u svladavanju
stranog jezika na kojem se moglo raz-
govarati s jugoslavenskim profesorom,
prijateljem.

Jugoslavenski profesori pozvani su
da i slijedeée godine pomognu u radu
kada Institut bude formirao prve svo-
je nastavnike stranih jezika.

Milica Bukarica
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