Iz strane stru¢ne literature

Rudolf Hoberg, Darmstadt

UCENJE VOKABULARA U NASTAVI STRANIH JEZIKA*

Ni u lingvisti¢kim radovima, a niti u radovima iz didaktike stranih jezika
posljednjih godina ne stoje pitanja izuCavanja i poutavanja vokabulara u pr-
vom redu. Za to postoje razli¢iti razlozi. Ovdje ¢emo spomenuti dva najvaznija:
polazeéi od teze da je rec¢enica osnovna jezi¢na jedinica, istraZzivanje se u naj-
veco] mjeri koncentriralo na gramaticke probleme, a rezultate tog istrazivanja
preuzeli su, odnosno sve vige preuzimaju jeziéni didaktidari. Dakako da leksik

izrazima za konje (Rappe, Schimmel, Stute, . . .) 1li oznakama za boje.!

Ne postoje teoretski fundirana detaljna istraZivanja,? a to i zbog toga —
¢ime dolazim do drugog prije Spomenutog razloga za relativno slabo zanimanje
za vokabular — $to S€, zapravo, totno ne zna gdje treba zapoCeti, a gdje za-
vriiti. Dok se na fonetsko-intonativnom i gramati¢kom podruéju moze poéi-od
toga da su to, doduse, kompleksni, ali 4 principu pregledni sistemi, koji se mogu
ogranititi, za podrudje vokabulara ta pretpostavka ne vrijedi. Vokabular je
otvoreni sistem; zbog njegove veligine i stalnih promjena nemoguce ga je
potpuno opisati, bez obzira na to sto prikaz koji tezi za §to veéom potpunoséu
moze izraditi samo veéi tim u duljem vremenu.’ Stoga je razumljivo da se malo
tko upusta u takay pothvat i da je u sadaSnjim projektima kontrastivne lin-
gvistike, ¢iji rezultati treba da unaprijede nastavu stranih jezika, leksik sa-
svim ili veé¢im dijelom izostavljen.

Imajuéi u vidu takvu situaciju, iznijet éemo neka principijelna razmatra-

nja o znaenju vokabulara y nastavi stranih jezika (1) i raspraviti probleme

Guckler (Miiller) Wahring 19786,
? Naravno, ima i iznimaka, recimo leksikon valentnosti Helbiga i Schenkela 1972.
3 Za izradu planiranog velikog rjeénika njemackog jezika raduna se s razdob-
ljem od 20 godina s dvadesetak suradnika. Usp. o tom projektu Mentrup 1976, i
Henne/Weinrich 1976, — Usp. takoder i predgovor za Duden 1976,
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izbora (2}, kao i metode prenosenja vokabulara. U okviru ovog ¢lanka mozZe se,
naravno, raditi samo o skiciranju i u obliku teza danom prikazu nekih, ali po
mom sudu centralnih totaka. Iako je prije bilo re¢eno da se lingvistika i jezi-

¢na didaktika ne koncentriraju na proucavanje i prenoSenje vokabulara, ovdje

treba dodati da je broj radova o vokabularu — i to upravo o ucenju vokabu-
lara u nastavi stranih jezika — apsolutno gledano veoma velik! i da ¢emo
zato ovdje uzeti u obzir samo neke.

1. Znatenje vokabulara u nastavi strinih jezika

Poéi éemo od teze da u nastavi stranih jezika ni$ta nije tako vaZno kao

ulenje rijedi, toénije: znalenje rijedi, tj. uéenje pravilne upotrebe rije¢i. Ta
teza, koja se mnogima moZe &initi sama po sebi razumljivom, ali koja, po pra-
vilu, nije osnova ugenju stranih jezika (vidi 1.3.), bit ¢e utemeljena na dva
naéina.
1.1. Prvo je polazi$te u zasnivanju teze pojam komunikacije, koji je, kao Sto
je poznato, zadnjih godina u lingvistici i jezi¢noj didaktici postao centralnim
pojmom, a ponajvise ¢ak i centralnim pojmom uopéce, u govornom pak jeziku
krilaticom i pomodnom rijedi (od imenice jo$ je omiljeniji pridjev komunikati-
van), Opéenito vrijedi nadelo: jezik je prije svega (ili iskljucivo) sredstvo ko-
munikacije. Materinji jezik ¢ovjek uéi da bi mogao komunicirati, a strane je-
zike da bi progirio sposobnost komuniciranja. Dalje éemo raspraviti pitanje je 1i
uopée opravdano pojam komunikacije same udiniti polaziStem i centralnim
pojmom lingvistike i jeziéne didaktike. Ali u svakom slucaju nitko nete sum-
njati u to da jezici sluZe komunikaciji i da uéenje jezika uvijek implicira i pro-
direnje sposobnosti komuniciranja. Komunikacija zna&i razmjenu informa-
cija, i ta razmjena se ne odvija samo i prije svega pravilnom upotrebom
rijedi. Samo se po sebi razumije da se rije¢i u usmenoj komunikaciji moraju
tako izgovarati da fonoloske opozicije budu bar rudimentarno prepoznatljive.
Ali onda se razmjena informacija priliéno dugo moZe sastojati od razmjene
rijedi a da morfologija i sintaksa uopée ne moraju biti vazne. To je prije svega
zato moguée jer je za komunikaciju — kako su to posljednjih godina jasno
pokazali razli¢iti pravei u istraZivanju jezika i komunikacije — situacija ve-
oma vazna. Stranac u Saveznoj Republici Njemac¢koj koji trazi put na kolo-
dvor moZe samo pomoéu rije¢i Bahnhof saznati put; svatko koga on oslovi ra-
zumjet ée njegovo pitanje i moéi ée ga gestama uputiti dalje. Dakako da je
bolje ako on poznaje jo$ neke rije¢i: Strafe, rechts, links, Haus, grofi i jos ne-
koliko brojeva. Ako jo§ poznaje i rije¢i Fahrkarte, Bahnsteig itd., kao i imena
gradova Darmstadt i Mannheim, moéi ¢e bez poteskota putovati Brdskom ces-
tom uz Odenwald. I, na primjer, temporalne i kauzalne odnose moZe izraziti
isklju¢ivo rije¢ima. Moze reéi: »Weil kaufen Auto, morgen fahren Mannheim«
— i svatko ¢e ga razumjeti.

Ali da unaprijed izbjegnemo nesporazum: ovdje se ne radi o tome da se
propagira neka vrsta pigdin-jezika ili da se pledira za redukeiju nastave stra-
nog jezika na uéenje vokabulara, ve¢ se u prvom redu radi o tome da se osvi-
jetli izuzetna vaZnost poznavanja vokabulara za komunikaciju.

4 Usp. prije svega Bibliographie Moderner Fremdsprachenunterricht 1970. i
dalje.
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No radi se, nadalje, i o tome da se razmisli ne bi 1i trebalo odredene nas-

tavne programe u nastavi stranih jezika gotovo iskljuéivo koncentrirati na
prenoienje vokabulara — naime rastavne programe za sve one koji nemaju
namjere, vremena ili sposobnosti da temeljito izude jedan jez'’k. Ako ispravno
vidim, u nastavi stranog jezika i za djecu i za odrasle polazi se od toga da se
nastava ve¢ od poéetka usmjeri tako da dovede il da bar moZe dovesti do §to
boljeg svladavanja jezika. Medut'm, mnogi ne Ze
recimo oni koji hoée na stranom jeziku &itati struénu literaturu ili gastarbaj-
teri koji u stranoj zemlji Zele ostati samo kraée vrijeme, a nemaju ni vremena
ni motivacije za temeljito izuCavanje jezika. Takve grupe ljudi pofinju &esto
utiti strani jezik, no ubrzo odustaju od studija jer prije svega zbog gramatizkih
teSkeéa rezigniraju. Programi za ulenje jezika koji bi se preteZno koncentri-
rali na u¢enje struktura vokabulara bez sumnje bi ovdje bili od pomoéi.

Povrh toga, svaka »normalnac nastava koja je usmjerena na $to bolje svla-
davanje stranog jezika u svom naprednom stadiju sastoji se prvenstveno od
ulenja i uvjezbavanja ispravne upotrebe rije¢i: dok su u potetnoj nastavi iz-
govorne i gramati¢ke vjezbe s pravom u prvom planu, one kasnije prepustaju
svoje mjesto vjeZbama iz vokabulara® Da je tome tako i da mora biti tako,
vjerojatno je jasno swima zainteresiranima. Unato¢ tome se nastava za napred-
nije odvija po pravilu mnogo nesistemati¢nije od nastave za pocCetnike jer se
naprednoj nastavi posveéivalo mnogo manje znanstvene refleksije i zato na-
stavnik tu ima manje prikladnih pomoé¢nih sredstava.

1.2. Da bih i s druge strane zasnovao tezu o centralnom znagenju vokabulara
u nastavi stranih jezika, moram segnuti neSto dalje i poéi od pitanja o smislu
i svrsi uéenja stranih jezika uopée. Danas nalazimo ¢udnu situaciju da se kao
nikad dosad investira novac u didaktiku stranih jezika, a da se istodobno pre-
malo raspravlja o pitanju smisla uéenja stranih jezika.

Kao prvo: pitanje o smisly u¢enja stranih jezika nije identi¢no s csobnom
motivacijom, veé i zbog toga Sto kod mnogih ljudi, u prvom redu kod udenika
(i njihovih roditelja) prava motivacija ¢esto i ne postoji, odnosno moZe se na-
vesti samo negativno (>Moj sin je 10§ u matematici i prirodnim znanostima;
zbog toga smo se odlugili da ga damo u jezino usmjerene Skole«)

Smisao uéenja stranih jezika jest u tome — ta se odgovor najce$ée moze
¢uti i ¢itati — da se time prosiruju moguéncsti komun‘kacije: tko uéi strane
jezike, moZe s vise Ijudi i s razli¢itim ljudima stupiti u kontakt. Na to se obra-
zloZenje veé ukazivalo i ono je bez sumnje ispravno. Ali treba vidjeti i kon-
zekvenciju: ako se radi samo o komunikaciji, ne bi 1i za didaktiky stranih jezi-
ka bilo smislenije da se koncentrira na jedan strani jezik, i to na onaj koji se
lonako najvie udi: na engleski? Svatko kome engleski nije materinji jezik
trebao bi da engleski u& kao strani jezik, ¢ime bi se omoguéila na kraju ko-
munikacija medu svim ljudima. I taj razvoj je, kao $to je poznato, u punom
zamahu i, ako ne nastupe veliki nepredvidivi dogadaji na cijelom svijetu, on
¢e se slijedeé¢ih godina i desetljeéa nastaviti.?

5 Usp. npr. Galisson 1970, osobito str. 9.

¢ O motivaciji usp. osobito Solmecke 1976,

7 Dakako da taj razvoj ne tede pravolinijski; ovdje vrlo &esto djeluje retardi-
rajuce jezina politika koja se temelji na razli¢itim, prvenstveno nacionalnim inte-
resima. Ali to ni$ta ne mijenja na ¢&injenici da danas i u buduénosti samo engleski

moZe vrijediti kao svijetski jezik. (Usp. o tome npr, Schnelle 1974, osobito str. 122.
i dalje.)
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A zbog tega treba onda jo§ npr. uditi njemacki? Ili nizozemski? Ili retcrc-
manski? A da i ne spomenemo latinski, starogréki ili starohebrejski.

Odgovor moze glagiti da se samo ma taj na¢in moZe ¢itati literatura na ori-
ginalu, $to je svakako to¢no. No da li samo to opravdava enorman utroSak
energije, vremena i novaca koji zahtijeva studij jezika?

ProSirenje sposobnosti komunikacije, moguénost &itanja tekstova u origi-
nalu — oboje je, nesumnjivo, smisleno obrazloZenje za ucenje stranog jezika.
Treba, medutim, pridodati jo§ jedan bitan aspekt, koji je uvijek bio zapaZen,
ali mu je posljednjih godina bilo posveéeno malo paZnje: da znanje stranih je-
zika predstavlja vrijednost samu po sebi, da naud&'ti strani jezik znati imati es-
tetski i, prije svega, intelektualni dozivljaj posebne vrste. Cinjenica da se
ukazuje na taj aspekt, u doba kad primijenjena lingvistika i na praksu usmje-
rena nastava stran‘h jezika stoje u prvom planu interesa, moZe se nekome Cini-
ti antikviranom, a nekome mozda &ak i revolucionarnom. U svakom slucaju
bavljenje stranim jezicima s tog aspekta pribliZuje se (opet) bavljenju litera-
turom, umjetnos$éu, muzikom i filozofijom, dakle podruéjima koja, bar na prvi
pogled, nemaju veze s pragmatikom.

1z toga proizlazi kao konzekvencija da podrutje rada »refleksije o jezikug,
koje se u ovoj ili u sliénoj formulaciji u smjernicama i obrazovnim planovima
smatra dijelom nastave materinjeg jezika, treba da. bude obuhvaéeno i u nas-
tavi stranih jezika, i to ne samo u nastavi za ulenike, gdje se to bar u zametku
dogada, nego upravo u nastavi za odrasle.

Refleksija o jeziku, medutim, znali — a time se vratam svome ishodistu —
prije svega refleksiju o semantitkoj strukturi vokabulara stranog jezika. Sva-
kako da se posebnost nekog jezika pokazuje i na svim drugim razinama, tako u
glasovnom podruéiu, sistemu vremena i modalnosti, u redu rije¢i (npr. u tvor-
bi recenitnog okvira tipi¢nog za njemacki jezik) itd., ali najtipi¢nije i najraz-

¢emu se ovdje u vokabular ubrajaju sve leksitke jedinice, dakle i stalne sn-
tagme i idiomatski izrazi.

U diferenciranoj analizi i prenoSenju prvenstveno vokabulara pokazuje
se §to zapravo znate mnogo diskutirani i &esto krivo shvaceni pojmovi »pogled
na svijet« i »unutraSnja jeziéna struktura« (Humboldt — »Weltansicht« i
sinnere Sprachformc) ili »slika svijeta« (Weisgerber — »Weltbild«) nekog je-
zika, §to kaZe »Spair-Whorfova hipoteza« i §to se razumije pod »jeziCnom re-
lativnosti«,® &o se u socijalnoj psihologiji opisuje pojmovima »stereotip« i
skliSe« i 3to sociologija znanja msli kad govori o prije svega u jeziku pojmlji-
voj i jezikom posredovanoj »dru$tvenoj konstrukeiji stvarnosti«.® Takvim kon-
ceptima moZe rad na vokabularu u nastavi stranih jezika dobiti nove impulse i
ucenje vokabulara u cjelini moZe se nanovo oblikovati. Na pitanje kako to
moze izgledati in concreto vratit ¢éu se u daljnjem tekstu (2.3.).

1.3. Ako se u prethodnim odlomcima ukazalo na centralno znacenje siste-
matske nastave vokabulara, sada treba da se zapitamo vodi li se o tom zna-
¢enju briga u prakticiranoj nastavi stranih jezika. Pode li se od toga kako se u
gkolama Savezne Republike Njemadke nastava stranih jezika po pravilu obli-

8 Usp. o tome prije svega Gipper 1972,

9 Usp. Berger/Luckmann 1970. — Vrijednost znanstveno socioloSkog pristupa za
jezitnu didaktiku (njemacki kao materinji jezik) prikazao je osobito moj kolega iz
Darmstadta F. Hebel, Usp. npr. Hebel 1976.
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kuje, onda se mora odgovoriti negativno. Nastavni sadrzaji su prije svega pra-
vopis, izgovor, ¢itanje tekstova, konverzacija i razli¢iti oblici pismenih vjeZbi.
Kod svih tih oblika vjezbi ima, dakako, vokabular stanovitu ulogu, ali njegovo
prosirenje i diferenciracija odvija se vrlo nesistemati¢no: rijei se uce jer se
pojavljuju u vjezbama izgovora i gramati¢kim vjeZbama ili u odredenim tek-
stovima. Cak ako se nastavni program i temelji na odredenom osnovnom i raz-
vojnom vokabularu (v. 2.1.), nove se rije¢i ne uvode u semantid¢kim struktur-
nim cjel’nama nego izolirano.'® Predmet fonetike i gramatike zasniva se prije
svega na tome $to su ta podrudja preglednija, znanstveno bolje izanalizirana i
u udzbenicima sistemati¢nije prikazana. Ako se u vezi s nastavom vokabulara
Zeli govoriti o propustima, onda oni padaju manje na teret jezi¢nim didakti¢a-
rima (nastavnicima i autorima udzbenika) nego prvenstveno lingvistima, koji
su se dosad premalo brinuli za detaljno istraZivanje vokabulara.

Zahtjev za poja¢anom sistematskom nastavom vokabulara mozZe se, narav-
no, realizirati samo na raéun nekog drugog nastavnog podruéja. Cini mi se
da se najprije moZe zastupati misljenje da se zahtjevi reduciraju u odnosu
prema izgovoru.!! Doduse, razumljivo je da se ispravnom izgovoru zadnjih go-
dina pridaje veliko znacenje, prvo zbog toga 3to se danas usmena komunikacija
S pravom jafe unapreduje nego prije, a drugo, kao reakcija na bar u Njemackoj
prijadnje zanemarivanje izgovora; sigurno nitko ne Zeli da se vrate vremena kad
Je u »image« njemaékog profesora anglistike spadalo da ima mizerabilan en-
gleski izgovor. Ali perfektni izgovor nije nuzan za komunikaciju (pa dakako,
ni za oba druga podruéja nastave »obrade tekstova« i »refleksije o jezikuc), a
da i ne govorimo o tome da stariji ljudi izgovor naude samo jo§ nesavrieno!? i
da se od onoga koji uéi jezik kao strani jezik u tom smislu &esto zahtijeva vise
nego od native speakera tog jezika. (Koliko Nijemaca govori zaista onaj nje-
macki koji se zahtijeva da ga govore stranci? Treba samo pomisliti, recimo, na
izgovor glasa [¢].) Tu bi se moglo uStedjeti mnogo vremena, koje bi dobro
doSlo smislenom ugenju vokabulara.

2. Problemi izbora

Bez obzira na to s kojim se ciljem strani jezik uéi, na podruéju vokabulara
— nasuprot fonetici i gramatici — dijelovi se uvijek moraju izostaviti: Moderni
kulturni jezici imaju viSe stotina hiljada rije¢i od kojih se moZe nauditi, na-
ravno, samo mali dio i veé se viSe decenija diskutira pitanje koji isjeCak vo-
kabulara treba nauditi. '

2.1. NajbliZi i najplauzbilniji odgovor na to pitanje glasi: treba nauéiti rijedi
u relaciji s €estotom njihova pojavljivanja. Postoje statistitka istraZivanja
vokabulara, koja su se sluZila razli¢itim metodama i temelje se na razli¢itim

1 T u visokoskolskoj nastavi nema sistematsko-progresivnog udenja voka-
bulara, kako to pokazuje istrazivanje anglistitkih ispitnih radova od Siegrista 1977.

1 U nastavi koja nije usmjerena na optimalno uéenje stranog jezika mcgu se,
dakako, redukcije provesti i u gramati¢kom podruéju; moZe se npr. izostaviti preterit
ili konjunktiv.

2 To su pokazala istraZivanja Zabrockoga. Usp. npr. Zabrocki 1966, str. 25: »Kod
starijih osoba ne isplati se zapoteti ulenje jezika od glasovne strane. Eksperimentalni
kursevi koje smo mi proveli potpuno su potvrdili tu tezu. Prema dosadasnjim rezulta-
tima samo je 30% osoba koje su u starosti od 30 do 50 godina uz najvete napore
nastavnika uspjele nakon godinu dana donekle svladati glasovnu supstancu.«
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korpusima.!3 Potela su radovima Kaedinga,* a zadnju opseznu statistiku za
njemacki daje »Frequenzworterbuch der deutschen Zeitungssprache« Rosen-
grenove.!d Istraivanja na podrutju statistike jezika dala su rezultate koje
Oehler u svom djelu »Grundwortschatz Deutschc ovako opisuje:

»Na temelju ispitivanja frekvencije u jeziku znamo ovo: s prvih 1000 rijeci
naseg jezika moZemo obuhvatiti viSe od 80%0 vokabulara svih normalnih tek-
stova; s drugih 1000 daljih 8 do 10%, s tre¢ih jos oko 4%, s Getvrtih jo3 2%
i s petih takoder?o 2. Prvih 4000 rijedi ¢ine, prema tome, u prosjeku 95% vo-
kabulara svih normalnih tekstova i svakodnevnih razgovora, drugih 4000 rijeci
oko 2 do 3%, sve ostale ne vie nego 1 do 2%.«'® Takvi rezultati doveli su do
toga da se danas opéenito govori o osnovnom i razvojnom vokabularu ( Grund-
und Aufbauwortschatz): najéeséih 2000 rijeci dine osnovni vokabular, raz-
vojni vokabular obuhvaca daljih 2000 do 2500 rijeéi.l?

Cinjeni¢no stanje koje je opisao Oehler na prvi pogled onoga koji uli ne-
sumnjivo ohrabruje: tko ne bi vjerovao u svoju sposobnost da u duljem ili
kraéem vremenskom razdoblju naudi 2000—4000 rije¢i ako mu to daje garan-
ciju da ée »obuhvatitic 90—95%0 »normalnog« teksta?

Medutim, tu ima nekoliko tegkoéa, koje su u zadnje vrijeme mnogo jasnije
uotene. Tako je G. Kaufmann ve¢ pred viSe godina na primjeru jedne reenice
jasno pokazao sumnjivost zaklju¢aka koja proizlazi dz citiranih Oehlerovih
redenica: »ako netko ¢uje retenicu od deset rijeci Ich habe meinen Freund
fiir heute abend zum Essen eingeladen i ako razumije sve rijeti osim rijeci
einladen, te§ko ¢e se moéi argumentirati da on ipak razumije 90%0 re¢enitnog
sadrZaja«. Pa i onda, nastavija Kaufmann, ako netko poznaje rije¢ einladen u
smislu »Kisten einladen«, to ¢e mu vrlo malo Koristiti da bi razumio ¢Citavu
recenicu.'®

Tim primjerom Kaufmann je pokazao dvije stvari: da razumijevanje je-
zika ne proizlazi iz adicije pojedinagnih jezi¢nih elemenata (rije¢i) i da se
problem homonima kod statistickih istraZivanja koja se orijentiraju na vanj-
ski oblik rije¢i ne uzima u obzir.?

Pored toga postoje i drugi problemi, od kojih éemo ukratko navesti naj-
vaznije:

__ Statistitka istrazivanja jezika primjenjuju se i primjenjivala su se ponaj-
vige na pisani jezik. Njihovi rezultati ne mogu se, dakle, nadelno prenositi
na govorni jezik.

— Sto je »normalni fekst« (usp. gore citiranu pasazu iz Oehlera)? Ovo pi-
tanje implicira jo§ jedno: '

13 O razvoju i dana3njem stanju usp. osobito Raasch 1972, i Bene§ 1976.

14 Usp. Meier 1964.

15 Rosengren 1972,

16 Qehler 1966, str. 3. Sli¢no argumentiraju i Weis 1964. i Nickolaus 1971.

17 pored toga postoje i druge podjele, npr. ona od Benesa 1976, str. 334. i dalje,
koji polazi od tri stupnja: elementarni stupanj (800 rijeti), osnovni stupanj (1400—2000
rije¢i), potpuni vokabular (5000—6000 rijeci).

18 Kaufmann 1968 a, str. 13.

1* Kaufmann 1968 b, str. 83, upozorio je vrlo uvijerljivo na primjeru rijec¢i stim-
men na problem homonima i njegovo znacenje za jezi¢nu didaktiku.

43




— Od kojeg korpusa tekstova treba poéi da se ustanovi koji vokabular treba
nauciti? (Koje vrste tekstova treba da se u njemu Pojavljuju?) A na to
pitanje se opet moze odgovoriti samo onda ako se zZna:

— Sto je cilj ucenja kojemu odredena nastava jezika mora sluziti?

K tome pridolaze dalji, specijalno lingvisti¢ki problemi, kao $to je odrede-
nje pojmova »rijed« i »vokabular« i problem jezi¢nog raslojavanja, Zbog toga
ne zatuduje kad I. Rosengren nedavno izadli ¢lanak pod naslovom »Der
Grundwortschatz als theoretisches und praktisches Problemc« zapocCinje rije-
¢ima:

Jezika, a time i pod pojmom jezika. A to pak znadi da treba eksplicirati niz
pojmova koji se kriju iza termina »knjizevni standardni jezik« (»Hochsprachec),
»standardni jezik« (»Gemeinsprache«)) »razgovorni jezike, (»Umgangssprachec),
»dijalekt« (Mundartc), »posebni jezik« (»Sondersprache ), »struéni jezik« (»Fach-
sprachec).20

To znadi da — beg obzira na problematiky didaktike jezika — ireba po-
bliZe objasniti gotovo sye bitne lingvisti¢ke probleme, a kao vrlo znaZajan me-
du njima i problem lingvisti¢ke pragmatike®! prije nego $to se krene na izradu

bolje utvrditi jezi¢ne potrebe svake grupe prema njezinim ciljevima (najbolje

anketiranjem),?* druga na dulji rok koja pretpostavlja detaljirana lingvisti-
¢ka i jezi®no-didaktitka istraZivanja.

2.2. Poseban problem ¢ine za izbor vokabulara struéni jezici,® o &emu ¢emo
ovdje dati samo neke primjedbe, prije svega da bismo ukazali na stanovite je-
dnostavnosti pri dosadasnjem obradivaniy te teme.

Da danas sve vige ljudi ugi strane jezike da bi prije svega mogli é&itati
struénu literatury ili bar to, i razgovarati s kolegama, to je poznato. Takoder
je poznata ¢&injenica da S€ u nastavi stranih jezika za to tek malo-pomalo stva-
raju posebni nastavni pbrogrami. Druge zemlje, recimo Engleska, &'ni se da su u
tom pogledu daleko naprednije.

Struéni jezici se, bez sumnje, ne sastoje samo od posebnog struénog leksika,
ali taj posebni leksik ipak je najupadljivija oznaka. Kod »struénog leksikac
pomislja se najprije na normirane termine i upravo na njih upravlja se pre-
teZno paznja pri istraZivanju stru¢nog jezika. Medutim, za struénjaka termini

% Rosengren 1976, str. 313.

* Usp. Raasch 1972, str. 240. i dalje.

# Kao primjer upuctujem na odredenje osnovnog vokabulara za certifikat
Narodnog sveuéilista »Njemalki kao stranj Jjezike; usp. Steger/Keil 1972,

* O struénim jezicima opéenito usp. osobito Drozd/Seibicke 1973; v. Hahn 1973;
TFluck 1976, O tretiranju struénih jezika u nastavi stranih jezika usp. medu ostalim
Hartmann 1973; Kalmykowa 1974; Keiner 1975; Seibicke 1975.

2 Usp. npr. Hartmann 1973, str. 98, i dalje.
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na nekom stranom jeziku ne predstavljaju neku osobito veliku teSkotu, prvo
zato $to je njihov glasovni oblik u razli¢itim jezicima sli¢an (treba samo pomi-
sliti na medicinsku terminologiju), a drugo zato $to su njihovi sadrzaji defi-
nirani, a definicije su na razli¢itim jezicima bar srodne.

Ako se pode do podjele na tri sloja, »jezik teorije« (»Theoriesprache«) —
»struéni razgovorni jezik« (»Fachliche Umgangssprache«) — »polustrutni je-
zik« (»Verteilersprache«),? onda definirani termini pripadaju jeziku teorije.
Poteskoée za stranca leZe prvenstveno u ona druga dva sloja jezika jer tu poj-
movi po pravilu viSe nisu strogo definirani i ne moraju biti definirani jer je
za razumijevanje mnogo vaZniji nego u jeziku teorije situativni i optejezi¢ni
kontekst, tj. na dva nivoa u mnogo veéoj mjeri nuzno je znanje opceg jezika
(eventualno i odredenih grupnih jezika ili dijalekata). U nastavi stranog jezika
kao jezika struke treba zato veéu vaZnost polagati na ufenje onih rijeéi i kom-
binacija rije¢i opéeg jezika koji se u stru¢nom jeziku uéestalo pojavljuju, odno-
sno keciih su sadrZaji na specifi¢éan na¢in odredeni. Za podrudje znanstvenih
stru¢nih tekstova ima prvenstveno zaslugu H. Erk 3to je njihov vokabular de-
taljno opisao.?

Dosadasnje istraZivanje struénih jezika bavilo se pretezno stru¢nim jezi-
cima prirodnih znanosti (ukljudivsi i medicinu), ali, naprotiv, veoma malo je-
zicima socijalnih i duhovnih znanosti, mo#da i zbog toga 3to su tu te3koce oso-
bito velike, na §to se neéemo posebno osvrtati. No samo se po sebi razumije da
su ta podrudja za nastavu stranih jezika kao struénih jezika isto tako vazna kao
i prirodnoznanstvena.

2.3. Dosad se govorilo o kriterijima za izbor vokabulara koji proizlaze sa sta-
novista komunikacije. Ali pored toga treba se jo§ zaustaviti na jednom podru-
&ju vokabulara koje je jo§ mnogo teZe odrediti i ograniditi nego ona gore opi-
sana i zato ga je vrlo teSko terminolo3ki obuhvatiti. Uvjetno bih ga nazvao vo-
kabularom kulture i civilizacije. Misli se na rije¢i koje su za neku kultury,
zemlju, narod, drZzavu od centralne vaznosti, a pritom se mogu razlikovati dva
sloja: Jedan slof sadrzava rijedi ¢ije djelovanje duboko zadire i trajno je, a
nazivaju se jo§ »provodne« ili »kljuéne rijefi«.?” Tu se ubrajaju njemacke ri-
jeti kao Welt, Geist, Freiheit, Kultur, Zivilisation, Natur, Liebe. Drugom sloju
pripadaju rije¢i koje u odredeno vrijeme dobiva’u posebno, prije svega dru-
$tveno i politi¢ko znatenje; u danainjem njemackom jeziku to su rijedi kao
Fluchthelfer, Leistungsgesellschaft, Berufsverbot, Radikalenerlaf3.>

Nastava stranih jezika kojoj je stalo samo do prodirenja sposobnosti ko-
munikacije moZe se gotovo potpuno odreéi u¢enja takvih rijedi, odnosno moZze
se zadovoljiti uéenjem vrlo opéenitog i neodredenog znalenja rijeti prvog
sloja. Medutim, nastava stranih jezika u kojoj se o jeziku koji treba nautiti i
reflektira, mora se isto tako kao i nastava materinjeg jezika baviti u prvom
redu takvim rije¢ima. Buduéi da se rijedi prvog sloja jedva mogu lingvisti¢ki

25 Usp. v. Hahn 1973, str. 283. i dalje. [Dok se izrazi »Theoriesprache« i »Fachliche
Umgangssprache« odnose na komunikaciju medu struénjacima neke tvornice, izraz
sVerteilersprache« razumijeva komunikaciju medu ljudima u skladistu, trgovini,
reklami itd., koji se samo djelomi¢no sluie jezikom strufnjaka — primjedba pre-
vodioca].

26 Erk 1972. 1 1975,

27 Usp. seriju »Europdische Schliisselworter« 1963. i dalje, koja, na zalost, zad-
njih godina nije nastavljena.

28 Usp. npr. Fetscher/Richter 1976,
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potpuno analizirati zbog bogatstva njihova sadrZaja — usp. npr. odgovara-
juce ¢lanke u Grimovu Rje¢niku — ne moze onda biti niti zadaéa nastave je-
zika da ih predstavi u njihovoj ¢itavoj kompleksnoj strukturi. Dovoljno je da
se upozori na tu kompleksnost i da se neke najvaznije semantitke komponente
ucine svjesnim da bi se na taj nacin objasnilo posebno mjesto takvih rijeci i
da bi potaklo na njihovo oprezno upotrebljavanje.?® Samo tako bit ée mogucde
da se duboko ukorijenjeni stereotipi analiziraju (»Dubina Nijemaca reflektira
se u rijeCi Geist, lakoéa i povr$nost Francuza u rije¢i esprit«) ili da se npr.
jasno pokaze koje su intencije vezane uz slogan »Freiheit statt Sozialismusc.

3. Metode prenoSenja vokabulara

Isto kao i pri izboru vokabulara ravnaju se metode prezentiranja prije
svega prema ciljevima ulenja; svaki cilj ucenja zahtijeva svoju posebnu me-
todiku, a generalna stajaligta koja treba da vrijede za postizanie ciljeva utenja
¢esto su toliko apstraktno formulirana da u konkretnom slugaju pruzaju malo
pomodéi. Ipak se mogu navesti dvije metode koje bi trebalo da odreduju, dodu-
Se ne sve, no zato najveéi broj oblika udenja vokabulara: strukturalna i kon-
trastivna metoda.

3.1. Rije?i se u nastavi stranih jezika normalno uée tako — kao 3to je veé rete-
no i kao $to zna svatko tko je naugio jedan strani jezik — kako se pojavljuju
u odredenim pojedinaénim reéenicama ili tekstovima, tj. uvritene u sintagmat-
ske strukture, ali ne u paradigmatske. Sa stanovista paradigmatike svaka se
rije¢ uéi izolirano, $to se kod manjih preglednih paradigmi ¢esto osjeéa kao

. nedostatak: Ako se u tekstovima koji se obraduju u nastavi pojave npr. imena
dana u tjednu ponedjeljak i Cetvrtak, onda nastavnik, dakako, nete ¢ekati da
se 1 ostali dani u tjednu »sludajno« pojave u tekstovima, nego ée navesti &itavu
sedmero¢lanu paradigmu. Isto ¢e tako postupiti kod imena mieseci, kod bro-
jeva (do deset ili dvadeset) itd.

Ali ovdje se ne tra%i da se kod svake nove rije¢i tako postupa. S jedne
strane to je nemoguée jer se radi pretezno o velikim, otvorenim paradigmama
koje ni nastavnik (a ni lingvist) ne sagledava u pojedinostima, a, s druge stra-
ne, nema smisla jer bi takvo atomiziranje teksta bilo y suprotnosti sa svim
spoznajama o ¢itanju i razumijevanju tekstova.

RijeCi ée se, dakle, i nadalje ugiti tako kako se pojavljuju u pisanim i go-
vorenim tekstovima. Ali pored toga trebalo bi da se navode i u svojim para-
digmatskim odnosima; to vrijedi prije svega za takva semantitka polja kojih
struktura stvara uéeniku velike poteskoce.

Bilo bi potrebno da takve strukturalne vijeZbe ulenja vokabulara imaju
primjereno mjesto u svim fazama uéenja, osim u pogetnoj nastavi, gdje se kao
prva pomo¢ za sporazumijevane u §to je moguée vige ¥ivotnih situacija moraju
uciti pojedinadne rijedi iz to veteg broja semanti¢kih polja. Prema strukturi i
stupnju teZine moguée su vrlo razlidite vjezbe. Ali svima njima treba da bude
zajedni¢ko to da se rije¢i ne obraduju neovisno od konteksta — recimo u
obliku rodoslovnog stabla ili matmice — nego uvijek u refenicama koje se u
jeziku uistinu pojavljuju ili se mogu pojaviti da bi pored paradigmatskih po-

2 O primjeni pojma kultura usp. prilog Aloisa Wierlachera: »Die Gemiitswidrig-
keit der Kultur«. U: Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache, Svezak 3, Heidelberg 1977,
str. 116—136.
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stali jasni i sintagmatski odnosi.?® NaZalost zasad mora nastavnik takve vjezbe
u velikoj mjeri sam sebi sastavljati jer postojeéi rje¢nici sinonima i rjetnici po
predmetnim grupama daju tek prve upute, a udzbenici koji su specijalno sas-
tavljeni za udenje vokabulara stranog jezika — bar za podruéje njemackog kao
stranog jezika — sluze viSe za kontrolu onog $to je veé naufeno nego za uéenje.

3.2. Ako je prije re¢eno da sistematsko uvjezbavanje vokabulara treba provo-
diti prije svega tamo gdje ufenik ima osobite potedkoce, onda to zna¢i da se
radi o podruéjima koja se drukéije ragélanjuju nego u materinjem jeziku. Zbog
toga treba svagdje gdje je to mogucte, tj. tamo gdje grupa koja ucéi ima isti ma-
terinji jezik, strukturalne vjezbe provoditi i kontrastivno. Pristalica iskljuéivo
direkine metode svakako ée ovdje imati prigovore, medutim, posljednjih su
se godina granice direkine metode pokazale sve jasnije, narodito na podruéju
leksika.®* I ovdje se ne radi o tome da se suprotstavljaju krute sheme, nego
o tome da se rijefi obraduju u kontekstima i da se stalnim prevodenjem s
jednog jezika na drugi u oba smjera utine uéeniku dostupnim druk¢ije obli-
kovane strukture vokabulara u oba jezika.®? Dakako da je nastavnik ovdje jos
vige upuéen na samoga sebe jer je dosad sistematski kontrastirano samo ne-
koliko struktura vokabulara.®®

3.3. Podrudje rada »refleksija o jeziku« zahtijeva, naravno, svoju vlastitu me-
todiku. Tu se moze prije svega pomoctu slika i grafitkih prikaza objasniti stru-
ktura nekog dijela vokabulara i njegov kontrast s odgovaraju¢im podruéjem u
stranom jeziku. Veé i konfrontacijom pojedinaénih rijeé¢i, odnosno idiomatskih
izraza mogu se pokazati razlifiti naéini gledanja. Na primjer, moZe se uspore-
diti njem. jemandem etwas ausreden s engl. to talk someone out of something:
u njemadkom se »nagovaranjem iskljutuje« stvar iz osobe, u engleskom osoba
iz stvari. Takve pojedinatne konstatacije dokivaju na znalenju &im ih sagleda-
mo u veéim cjelinama, &ém se — da ostanemo kod ovog primjera — idiomatski
izrazi poveZu s drugim moguénostima izraZavana.
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