Prikazi knjiga

Nada Filipovi¢, Die Partizipialkonstruktion
in der deutschen dichterischen Prosa von
heute, Tibingen 1977. (Forschungsherich-
te des Instituts fiir deutsche Sprache, Band
32)

U ovom je radu na materijalu pjesni¢ke
proze objavljene izmedu 1960. i 1970. na
sva Celiri podrudja njemackog jezika
(DDR, BRD, Austrija i Svicarska) ispi-
tana semanti¢ka funkecija participijalnih
konstrukecija, tj. odnos te konstrukcije
prema nadredenoj reCenici. Korpus je
sastavljen na temelju 34 djela 25 pisaca
(B&ll, Frisch, Lenz, Fithmann, Grass, Ha-
gelstange, Handtke itd.). Ukupno je pre-
gledan impozantan materijal s vise od
10 tisuta stranica (preko 2 milijuna i se-
dam stotina tisuéa rijeéi), u kojem je
pronadeno viSe od 5500 participijalnih
konstrukcija. Obradeni su participi u
funkciji recenice, a izostavljeni su elip-
ti¢ni oblici u kojima je particip dio gla-
golskog oblika (npr. Einverstanden!
mjesto Ich bin einverstanden!), kao i
pridjevske konstrukcije koje su slitne
participijalnim (npr. ... und der gestei-
gerten Leistung mehr und mehr ver-
diichtig). Takoder nisu razmairane re-
¢enice za koje se moZe smatrati da je
u njima particip izostavijen (npr. ...
Atlantik zwischen meinen Schuhen, sit-
ze ich wieder in meinem Decksessel).

U ispitanom materijalu najbrojnije su
participijalne konstrukeije u funkciji
atributa, npr. Kann Svoboda, so bemiiht
um Verstindigung, gerade das mnicht
verstehen? Njihova je karakteristika da
se uvijek odnose samo na jednu rijeg,
dok se adverbijalne participijalne kon-
strukcije odnose na éitavu neodredenu
refenicu. Takvih adverbijalnih konst-
rukcija na$la je autorica po tipovima
viSe $to ih spominju dosadasnje grama-
tike i specijalne studije,

Medu tim novim tipovima koji dosad
nisu opisani zanimljive su temporalne
participijalne konstrukcije I i II (za raz-
liku od temporalnih konstrukcija bez
oznake broja) u kojima je vremenska
komponenta izraZena u neodredenoj re-
Cenici, a ne u participijalnoj konstruk-
ciji (kao kod »normalnih« temporalnih
konstrukcija). Refenica Ein alter Mann
steigt die Treppe zum Hausflur hinun-
ter, einen Eimer schwenkend mogla bi
se transformirati u reenicu Ein alter
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Mann steigt die Treppe zum Hausflur
hinunter, wihrend er einen Eimer sch-
wenkt. Medutim »temporalnost« (u ov-
om sluéaju istovremenost) koja je iz-
razena veznikom wihrend logiéki je za-
pravo sadrZana u glavnoj redenici tako
da je njezin transformirani oblik Wii-
hrend ein alter Mann die Treppe zum
Hausflur hinuntersteigt, schwenkt er
einen Eimer ili, jo§ bolje, Ein alter Mann
steigt die Treppe hinunter und schwenkt
einen Eimer jer su obadvije radnje pa-
ralelne i neovisne jedna od druge. Bu-
du¢i da je vremenska informacija sa-
drzana u glavnoj refenici, autorica taj
tip naziva i obrnuton temporalnom re-
¢enicom (dakle participijalna konstruk-
cija zapravo je u funkeciji glavne reée-
nice). Sli¢na je tom tipu participijalna
temporalna konstrukecija II, u kojoj se
pojavljuje particip perfekta, pa to je
zapravo varijanta temporalne participi-
jalne konstrukeije I u pasivu: Sie ban-
den das Boot fest und kletterten auf das
Flof, von jlingeren Schiilern respektvoll
gegriifit — ... und wurden von jiinge-
ren Schiilern respektvoll gegriifit.

Takoder nisu dosad opisane kompara-
tivne participijalne konstrukcije koje
se pojavljuju s veznikom wie, ali se po
svom odnosu prema glavnoj recenici os-
tvaruju kao realne i kao irealne: Die
Welt ist tatstichlich, wie schon so oft
gesagt, eine Probebiihne. .. (realna kon-
strukecija, u kojoj je samo ispusten po-
moéni glagol wurde); Sein Gesicht bran-
nte, wie vom Feuer versengt —> Sein Ge-
sicht brannte, als ob es vom Feuer ver-
sengt wdire (irealna konstrukcija koja
se transformira u relenicu s veznikom
als ob, u kojoj obicno stoji konjunktiv).
Dakle, ovdje se realnost i irealnost par-

_ticipijalne konstrukcije ne signalizira

na morfoloSkom planu, veé¢ se ostvaru-
je u semanti¢kom odnosu prema nadre-
denoj retenici.

U svom korpusu autorica je pronasla sve
vrste adverbijalnih participijalnih kon-
strukcija osim instrumentalnih. Neke
su ostvarene s vrlo malim brojem pri-
mjera (kao npr. lokalne, konsekutivne i
finalne), Nisu pronadene subjektivne,
objektne i predikatne participijalne
konstrukcije, ali to jo¥ ne dokazuje,
smatra autorica, da nisu moguée, veé
da nisu uobitajene.

Knjiga Nade Filipovi¢ sadrZi bogat iz-
bor primjera iz korpusa, tako da je sva-
ka tvrdnja dobro fundirana, Svi su po-
daci iscrpno staticki obradeni (prema
vrstama participa, prema semantici gla-
gola, prema upotrebi participijalnih
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kqnstrukcija kod pojedinih pisaca itd.) i
prikazani u 54 tabele.

Qvir‘q .svojim radom Nada Filipovi¢ dala
je vrijedan prilog germanisti¢koj lingvi-
stl_ci, a ujedno pruZila nov dokaz o
vrljednosti jugoslavenske germanistike,
kg]u — kako pokazuje objavljivanje
n]_ezine knjige u Saveznoj Republici
NJ_emaékoj — strudni krugovi veoma
cijene. :
Stanko Zepié

Schwierigkeiten des deutsch-italienischen
Wortschatzes von Bruno Stornin. Unter
Mitwirkung von Paclo Giovannelli. Ernst
Klett Verlag, Stuttgart, 1975, str. 1—335.

Poznato je kakve sve specifi¢ne teSko-
ée u usvajanju leksika romanskih je-
zika imaju ne samo Nijemci ve¢ i goto-
vo svi Slaveni zbog tzv. faux amis (tal
false corrispondenze, ostacoli, trappole
della lingua, njem, Scheinentsprechun-
gen, Pseudoanalogien): po glasovnoj
formi »jednake« ili »vrlo sli€ne« rijeci,
koje in ultima linea imaju isti roman-
ski (ili latinski) etimon, razlikuju se po
svojim sudbinama u nekom romans-
kom, odnosno u njemackom jeziku 1 u
nekom slavenskom jeziku u koji su ti
pseudoromanizmi usli kao germanizmi,
najéesée preko Beca); razli¢ita etymo-
logia proxima i povijest rije¢i odraZa-
vaju se neminovno na njihovu morfo-
sintakti¢kom ponaganju, kombinatorici
s afiksima u tvorbi i semantitkoj vri-
jednosti.

Dobri dvojeziéni rietnici te razlike sa-
mo implicitno biljeZe. Kontrastivni rje-
¢nici na njima eksplicitno insistiraju i
unaprijed predvidaju sve zabune, do
kojih moZe doéi pri usvajanju odredenog
stranog jezika. Ujedno signaliziraju te-
skoée do kojih dolazi u obratnom prav-
cu (tj. kad Romani uce njemacki). Pri-
sutna je u njima, u oba pravca, ne sa-
mo terapija gre$aka nego i profilaksa.
Kao primjer neka posluZi jedna od naj-
kraéih natuknica iz djela koje recenzi-
ramo (str. 210):

Pikkolo m. (Kellnerlehrling)

die Pikkoloflote

aiuto m. cameriere

Vottavino m.

piccolo dagegen bedeutet: klein, Klein-
kind.

Sli¢nih tefkocéa ima osobito mnogo na
relaciji njematki-francuski, jer su nje-

matki francuzizmi, kao Sto je poznato,
znatno brojniji od,posudenica iz ostalih
romanskih jezika. Stoga su se autori
ovog djela mogli ugledati u odlican,
odavna tiskani priruc¢nik njemackog
romanista H, W. Kleina (Schwierig-
keiten des deutsch-franzosischen Wort-
schatzes. Stuttgart 1968) i po vet uho-
danoj $abloni analizirati oko 1500 nje-
matko-talijanskih »laznih koresponden-
cija,« poredanih abecedno (usp. za brzo
pronalaZenje talijanskih leksema po-
sebni abecedni registar, str. 314—335).

U kratkom predgovoru autori su
identificirali Cetiri tipa teSkoca:

1. teSkote nesemantitke prirode, od
kojih ne spominju one sasma »pra-
vopisne« vrste koje samo pocetnici-
ma pri¢injaju teSkoce (npr. optisch
- ottico, Inspektor - ispettore). Ovdje
spadaju, dakle, samo nepredvidive
razlike koje se ti¢u glasovne forme,
npr. Perspektive - prospettiva, Am-
nestie - amnistia), morfologije (die
Panik — il panico) ili tvorbe (Anar-
chist — anarchico).

2. teikote koje uzrokuju ssasvime ili
sveoma« razlitita znacenja inale
»jednakih« ili veoma sli¢nih oznadi-
telja (Kamera — camera, Spektakel
— spettacolo).

3. tetkote zbog semantitkih razlika iz-
medu njemadkih italijanizama 1 od-
govarajuéih talijanskih predloZzaka.
Buduéi da posudenice veoma Cesto
suzuju i(li) prosiruju prvobitno zna-
tenje (prijelazom u drugi jezik pos-
tale su autonomni jezi¢ni znakovi u
drugom sistemu) i buduéi da pred-
logci, osobito ako je posudba davno
obavljena, u svom sistemu dobivaju
nove valeure, semanticke razlike
otito rastu (usp. natuknicu: das
Tempo — il tempo, str. 282—283). U
natelu su moguca tri tipa odnosa:

a) svaki njematki Tempo ne moze
se prevesti s talijanskim tempo!;
usp. das hektische Tempo des
modernen — il ritmo convulso
della vita moderna:

b) talijanskom tempo ne odgovara
uvijek njemacki Tempo; usp: #
quattro tempi di una sinfonia —
die vier Siitze einer Sinfonie;

c) slaganje postoji (ako ostavimo po
strani razliku u rodu, do koje ne
mora uvijek doéi): Der Dirigent
hat ein zu schnelles Tempo ge-
withlt — Il direttore d’orchestra
ha scelto un tempo troppo veloce;
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4. za jedan njematki leksem imamo vi-
Se taliJanskih; usp. spielen nasuprot:
giocare, suonare, recitare.

Primijetili bismo da je ta podjela
samo uvjetna iz triju razloga: 1) mnogi
primjeri ti¢u se dvaju i vige tipova; 2.
razlika izmedu drugog i tre¢eg tipa,
sinkronijski gledajuéi, nije pertinentna:

5. Cetvrti tip preusko je definiran: tu
bi spadale, po nagem misljenju, ne
samo razlike na polju tzv. leksitke
solidarnosti (usp. giocare g carte,
suonare il wviolino, Vattrice recita
male — u njemadkom sve navedene
nominalne grupe »selekcioniraju«
glagol spielen) nego i na prvi pogled
neznatnije, a u stvari vrlo vasne raz-
like, kao $to su npr. upotreba pre-
laznih mjesto neprelaznih glagola
(usp. einen Brief beantworten —
rispondere a una lettera), nemogué-
nost upotrebe participa u talijans-
kome (diventare celebre a nikako co-
nosciuto nasuprot bekannt werden),
koje su, uzgred budi reteno vrlo
bogato obradene u knjizi,

S obzirom na velik broj nagih pseu-
doromanizama, u stvari germanizama
koji su u na$ knjizevni jezik usli ug-
lavnom preko Beca (dakle iz austrijske
varijante njemadkog knjizevnog jezika)
djela kao ovo neobitno su vazna i za
Hrvate koji uée talijanski (usp. Z. Mu-
lja¢ié, Gli pseudoromanismi del croato
come pietra d’inciampo nell'insegna-
mento dell’italiano, u: G. Petronio (ed.),
Lo traduzione, Saggi e studi, Trieste
1973, str. 295—302). Uéenik koji iz svog
jezika poznaje rijed¢i kao cigareta, tra-
fika, referent, referat itd., vjerojatno
¢e, ako ne bude upozoren, proizvesti
netalijanske reéenice kao $to su ove:

*Va' nella traffica e comprami due
scatole di zigarette!

*I1 referente ha letto un bel refera-
to. ’

Stoga je vise nego pozeljno da se,
PO uzoru na djela H, W. Kleina i B,
Stornija, sastave analogni priru¢nici
bar za ova tri para jezika: hrvatski-ta-
lijanski, hrvatski-francuski i hrvatski-
-njemacki. Tako bi se npr. u korijenu
sprijedile krive identifikacije naSeg
leksema referat s pseudotalijanskim
nepostojeéim * referato i ukazalo na
analogne lekseme relazione (franc. re-
lation, rapport), znalo bi se unaprijed
da na$ sanatorij i tal, sanatorio nisu
semanticki istoznaéni (jer talijanski pri-
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ma samo pluéne bolesnike) i ne bi se,
kako jo§ rade neki njemadcko-hrvatski
rje¢nici, njem. imenica Konkurs prevo-
dila sa »natjedaj« (nego samo sa »ste-
caj«)!

Sliéni kontrastivni rje¢nici (kakvi,
uostalom, ne postoje jo§ ni za brojne
druge parove evropskih jezika) pred-
stavljaju ujedno neophodne predradnje
za geolingvisticki studij evropskih kul-
tizama (mots savants) (usp. A. Greive,
Contributions méthodologiques a la le-
xicologie des mots savants, Actes du
XIIIe Congres International de Lingu-
istique et Philologic Romemes (1971),
Québec 1976, str. 615—625).

Zarko Muljaéié

C. V. Ozxeron
CioBaps pyeckoro szmixa

H30anue Oesartoe, ucnpasaenioe

U donoanennoe, nod pedaxuett H. FO.
Isedogoii. Cosercrasn SHYUK20NCOUN.
Mocxsa 1972,

Predstavljati »OZegova, najpoznatiji
i najpopularniji ruski rje¢nik, vjero-
jatno nije potrebno. O tome svjedodle
brojna izdanja i gotovo oko dva mili-
juna primjeraka, koliko iznosi njihova
zajednitka tiraZa. Ipak, iza tog veé
ustaljenog pojma, kao, uostalom i iza
svih sliénih rje¢nika, kao $to su Web-
ster, Larousse i sliéni, kljuda vrlo di-
namican Zivot. Autori se bez prestanka
trude da u svojim djelima prate razvoj
jezika. Tako je i s »OZegovim«. Od
Svog prvog izdanja 1949. doZivio je ne-
koliko radikalnih promjena. Buduéi da
veéina nas poznaje cetvrto izdanje iz
1960. (sva kasnija izdanja bila su ste-
reotipna), mislim da neée biti naodmet
ako upozorim na neke novost Sto ih
donosi novo, deveto izdanje.

Shematski bismo te novosti mogli po-
dijeliti u dvije skupine: objektivne i
subjektivne, Objektivne su one koje je
diktirao sam ruski jezik i njegov razvoj
U vremenu izmedu Cetvrtog i devetog
izdanja. Prvo je imalo za cilj predsta-
viti ruski jezik Setrdesetih godina, novo
izdanje slika stanje Sezdesetih godina.
U to vrijeme pojavilo se izmedu ostalog
i mnogo novih rije¢i, prije svega za
pojmove kojih ranije nije bilo (kxany-
CTHYVEK, KMHECKOI, MOTeJ, NPUIYHATHCH,
bamnmy, paxerogpom). Mnoge rijedi pre-
Sle su s podruéja znanstvene termino-
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logije w knjizevni jezik(repOuimz, ma-
JIora0apMUTHEBIL, MKKDOKJINMMAT, IIEpUres,
ncuxoMerpuss). Drugi pravac kretanja
1ek§ike bio je prijelaz rije¢i iz nizih
slojeva u knjiZevni jezik (6icnnereEnTs,
TasMK, MepBoe, IallaH, IIePeKyp, derle,
maﬁanmmx). U nekim sludajevima rije¢
je uz staro znacenje dobila i dodatno,
novo znadenje. TomocoBarb je, na pri-
mjer, u starom izdanju predstavljeno
kao momapaThk TOJOC, 4 U novom je uz
to znalenje dodano i 2. TlogaATHEM DY~
KM OCTAHABIMBATL IMOIYyTHYIO MallMHY.
A dogada se i to da je novo znalenje
svojom frekventnostu potisnulo staro
na drugo mjesto. Prije je bio carennnt
— DpHCIeNIHME, coobmHMK, a sad je
protumacen kao 1. COyTHMK TJIQHETBHL
2. TPHMCHEIIHUK, MCIOIHNUTENL YYyXKOH
BOJIN.

Svi ti procesi i pojave nali su svoje
mjesto u novom jzdanju rjeénika. Na
taj nadin povetao se broj rijeci u rjec-
niku otprilike za &etiri hiljade.

Po drugoj strani iz knjiZevnog jezika
ispao je stanovit broj rije¢i. To su prije
svega imena za realije koje se u svaki-
dagnjem Zivotu viSe ne susretu (accm-
rHOBKA, Gpanmep, 6iosap, pagome). Tak-
ve su i rijedi koje su za neko vrijeme
prodrle iz pojedinih struka, ali se u
knjizevnom jeziku nisu odrzale (xJo-
oMop, omockon, pamiurerc) ili takve
koje se nisu odrZale jer su ih zamije-
nile druge rijeéi (acTponér).

Subjektivne novesti su one koje je u
rje¢nik unijela redakcija pod vodstvom
N. Ju. Svedove. Iako ih nema mnogo,
jer je redakcija u osnovi postovala
generalni koncept pokojnog S.I. Oze-
gova, treba na njih upozoriti, jer se
doti¢u gotovo svih podruéja rjecnika.

Vjerojatno je najviSe promjena do-
¥ivjelo tumadenje znatenja pojedinih
rije¢i. O kakvim se sve promjenama
radi, najbolje ¢e prikazati primjer ob-
rade jedne rije¢i, najprije u starom, a
zatim i u novom izdanju.

CMEPT, -un, #u. -u, -eif, ac. 1. IIpe-
Kpamenne xusenu. Hacuavcrsenuas c.
CiroponocTuacnas c¢. ITo2ubnyrv caep-
Tvp10 2epof. Bwuirv npu cuepru (yMmu-
parn). Csoeil cseprvio ymeperv (yme-
peTb eCTECTBEHHOV CMEPTHIO). Baeden
xax caepTv (oueHb Oienen). Boporves
He Ha ACUIHD, ¢ Ha cHePTd (RO mocuen-
Heit BO3MOKHOCTH). 2. 8 3HAY. Napeu.
Ouens, B BbBICHIE CTEIEHN (pasr.) C.
xax nuTb xouercs. Mo caepru (pasr.)
— oueHb, KpajiHe. ¥Ycrasa 00 CHepTU.

CMEPTB, -u, #n. -u, e, gc. 1. IIpe-
Kpamenue xusHu. Kaunuveckas c. (KO-

POTKMiT Mepuoj I0Cie IPeKpaleHnsI
IBIXAHUA Y CEPAEIHON AEATENBHOCTH, B
K~pBIl CIeCOXPaHACTCA KU3HECIIOCO0-
HOCTL TKaHel). Buoaounecxkas C. (Heo-
GpaTuMoe rpekpaienne OMOoTOoTHIeCKUX
OpoIeccoB B KIETKaX M TKaHAX opra-
mmsma). HacuavcTgenHas C. Cxoponoc-
crudicnas ¢. IToO2ubHYTb CMePTHI0 2ePosl.
Buvite nmpu  CcHepPTU (ymupats). Csoell
cMepT»I0 ysepeTv (YMEPETb eCTeCTBEH-
HOJ1 cMepTho). Baeden xax c. (04eHB
Gurenen). Boporvest He HQ JHCU3HD, a HA
cMepTy (MIy HA cMepTv) (mo nocaegHeit
BOZMOXKHOCTHM). 2. 8 3Ha4. Hapey. OUeHsb,
B Bblcuieir crenenu (pasr) C. KaK nury
xouerca. Jlo cMepTy (pasr.) — OYEHB,
KpaitHe, Ycraa 00 CMepTu.

Sistem stilskih oznaka ostao je uglav-
nom nepromijenjen. Promjene su bile
izazvane samo subjektivnim razlozima.
Ni kod gramatitkih oznaka nema 0S0-
bitih -promjena. Priredivat¢i su pokusSali
tek rigoroznije ostvariti neke ve¢ ra-
nije postavljene zahtjeve. J edan od njih
je i to da neée oznaCavati naglaske u’
ilustrativnoj gradi, osim u izuzetnim
slutéajevima. I bududéi da osim u rijet-
kim primjerima »&« uvijek nosi 1 na-
glasak, ovaj u velikoj vecini sluCajeva
nije oznaden, §to u znatnoj mijeri ote-
sava upotrebu rje¢nika kod stranaca,
koji u veéini poznaju ruski jezik prije
svega u njegovu pismenom obliku.

Mnogo je paZnje u novom izdanju
posveéeno i frazeologiji. Ukljuéeno je
mnogo novih frazeologema, bilo takvih
koji su uneseni prvi put, bilo da je po-
veéan broj primjera. Pri tome je, na-
zalost, opet dosla do izraza stara boljka
frazeologije: jo$ uvijek nije precizno
odredeno §to jest frazeologem, a §to
nije. I tako neke, za koje nema nikakve
sumnje da su frazeologemi jer ih pri-
znaje i »Frazeoloski rje¢nik ruskog je-
zikac«, koji je poznat po svojoj rigoro-
znosti, kao, na primjer, KaK Koumka C
cobaxoit KUBYT, HeOO KOIITUTH, e na-
lazimo u posebnim frazeoloSkim gnije-
zdima, a nalazimo tamo ponekad i sa-
svim obi¢ne sintagmeme kao, na pri-
mjer, Kak TOBOPMTCA, AO CMEPTY, IIO
npasfie TOBOPH.

Vjerojatno se i tu radi o spoznaji, po
kojoj, kao 5to to kaZe glavna urednica
u predgovoru, »mnogo toga Sto bi ide-
alno mogao napraviti sam autor (S.I.
Ozegov), u novom izdanju nije bilo os-
tvareno«. I frazeologija je, naime, pa
i sama leksikologija u meduvremenu
dozivjela velik razvoj, te bi uzimanje
u obzir svih tih rezultata zahtijevalo
sastavljanje potpuno novog rjenika. A
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ovo je ipak samo novo izdanje, iako
»ispravljeno i dopunjeno«.

Novo izdanje donosi i novost, koju
staro nije imalo: dodatak od kojih 400
najvide upotrebljavanih i veé standar-
diziranih skra¢enica, bez kojih je cita-
nje i obi¢nog politickog i popularnog
¢lanka gotovo nemogucée — toliko su se
rasirile i udomacile. Ukoliko takve skra-
¢enice Zive i u govornom jeziku, na-
veden je i njihov izgovor, a u nekim
slu¢ajevima i vremenske granice, uko-
liko je njihova upotreba vremenski
ograniCena.

To su neke novine koje donosi novo,
deveto izdanje »Ozegova«. Ima ih sva-
kako jo§ mnogo i njihovo proucavanje
moglo bi biti zahvalan zadatak. Ali i
ovih nekoliko primjera jasno pokazuje
da je novo izdanje, a s njim i slijedec¢a
(u prodaji je vec¢ i deseto izdanje), pot-
puno novo djelo. To je knjiga, koja po
svom opsegu, kao i po novostima $to ih
donosi, odrazava novo stanje u ruskom
jeziku, za koje stara izdanja nisu vise
keninetentna i ne mogu vise vrsiti svoju
funkciju.

Matej Rode

A. €. Kozarzevskij, Uéebnik drevnegre-
Zeskogo jazyka,

Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta,
1975, pp. 408.

Premda se danas gréki u Sovjetskom
Savezu izufava jo§S samo na nekoliko
odgovarajuc¢ih katedara filoloskih fa-
kulteta, za posljednjih tridesetak go-
dina objavljeno je nekoliko udZbenika,
rje¢nika, gramatika i drugih priru¢nika
o tom jeziku: A. N. Popov, Kratkaja
grammatika greceskogo jazyka, 1942;
S. 1. Sobolevskij, Drevnegreteskij jazyk,
1948; V. S. Sokolov - A. C, Kozarzevskij,
Uctebnik drevnegreCeskogo jazyka, 1962;
D. N. Kudrjavskij, Grammatika drev-
negreteskogo jazyka, 1964, Uz to se
mozZe spomenuti gréko-ruski rjeénik I.
H. Dvoreckoga u dva sveska (1958),
rasprava o starogrékom akcentu I. M.
Tronskoga, te prijevod Chantraineove
historijske morfologije grékoga jezika
(1953). Recenzirana knjiga namijenjena
ie kao udZbenik studentima nefilolo$-
kih studijskih grupa, napose povjesni-
Carima.

U uvodu se daju kratki podaci o po-
vijesti starogrékog jezika (kretsko-mi-
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kenski Linear B samo se uzgred spo-
minje), zatim kratka karakterizacija
grcékog jezika (Sto se iscrpljuje nabra-
janjem utjecaja grcékog leksika na dru-
ge jezike, napose na ruski), te nekoliko
napomena o znacenju poznavanja i me-
todologiji uCenja grckoga. Nakon toga
slijedi osnovni dio knjige, podijeljen u
38 vjezbi. Ove su sastavljene od rece-
nica i kracih Stiva za prevodenje s gré-
koga na ruski, veoma tradicionalnog
prikaza elementarne gramatike (morfo-
logije i sintakse) podijeljenog u 162 pa-
ragrafa, te od zadataka za uvjezbavanje
obradenoga gramatit¢kog gradiva. Na
str. 186. do 231. dan je pregled grama-
tike obradene u prethodnom dijelu
knjige uz neke dopune, od kojih treba
ista¢i zanimljive i vrijedne tabelarne
prikaze asimilacije glasova po zvuénos-
ti, imeni¢kih nastavaka u sve tri de-
klinacije i glagolskih oblika. Uz to je
dan pregled svih glagolskih oblika kod
»pravilnih« glagola te iscrpan i potpun
popis svih glagola po razredima u obje
konjugacije, kao i svih glagola koji
pokazuju razne osobitosti u tvorbi ne-
kih oblika (deponentia passiva, media,
medio-passiva, glagoli s osobitim obli-
cima augmenta i reduplikacije i sl). U
tom je pregledu uz pojedine teme iz
morfologije i sintakse oznatena strani-
ca na kojoj je ta tema obradena. No te
su obradbe veoma elementarne naravi,
kako se moze i oCekivati s obzirom na
namjenu udzbenika, Na kraju tog preg-
leda dani su i osnovni sufiksi u tvorbi
rijedi uz njihova uobiajena znacenja.
Iza toga izloZeni su osnovi grcke met-
rike uz shemu jampskog trimetra, dak-
tilskog heksametra i pentametra te ne-
koliko napomena o metrima korskih
partija u tragediji. Potom slijedi popis
osnovnih karakteristika homerskog di-
jalekta, Herodotova novojonskog dija-
lekta i koine, pa prikaz grc¢koga ka-
lendara, sustava mjera i novc¢anih jedi-
nica. Na str. 243—306, nalazi se izbor
iz grékih izvora: zastupljena su odlom-
cima svojih djela 23 klasi¢na i postkla-
si¢na pisca od Homera do bizantinskog
poviesnitara Georgija Kedrina (XI—
—XII st). Uz svaki odlomak navedeni
su osnovni podaci o piscu te minimalan
komentar, gramatié¢ki i realni. Na kra-
ju je gréko-ruski rjefnik,

Recenzirani udZbenik se u malo ce-
mu odvaja od stare tradicije sliénih
djela jo§ iz proglog stoljeéa. Po tome
zasluZuje jedino da se registrira njego-
vo tiskanje. Ako treba u njemu ipak
ne$to pohvaliti, onda je to zanimljiv
izbor anegdota i odlomaka iz djela kas-




ne antike i ranog bizantskog razdoblja
grékog jezika 1 knjiZevnosti.

Zdeslav Dukat

Prikazi stranih
casopisa

HraocTpangHble A3LIKH B INKOIE
English — Frangais — Deutsch
(brojevi 1, 2, 3/77)

Casopis za pitanja metodike nastave
stranih jezika »VIHOCTpaHHBIE A3BIKM B
mxone« s dodatkom na engleskom, fran-
cuskom i njematkom jeziku, jzlazi dvo-
mjesetno, a izdaje ga Ministarstvo pro-
svjete RSFSR.}

Casopis je namijenjen nastavnicima
engleskog, francuskog i njemackog je-
zika — najvise zastupanih stranih jezi-
ka u sovjetskoj $koli, te metodiarima i
studentima. Cilj mu je strufno usavr-
favanje nastavnika i unapredivanje na-
stave stranih jezika. U €asopisu sura-
duju znanstvenici lingvisti i metodicari,
te nastavnici praktiari koji na osnovi
vlastitog iskustva pronalaze efikasnije
putove u ostvarivanju ciljeva i zadataka
nastave stranih jezika.

Prilozi se u ¢asopisu grupiraju u sli-
jedeéim stalnim rubrikama: Lingvistika,
Metodika, Iz Skolske prakse, Tehnitka
nastavna sredstva, Prikazi i recenzije,
Slobodne aktivnosti te Dodatak na stra-
nim jezicima. Povremeno se pojavljuju
rubrike Konsultacije, Informiramo cita-
telje, Dodatni materijali uz nastavne
teme, U nastavnikovu biljeznicu, Zemlje
Giji jezik u¢imo, Za samoobrazovanje.

Ovdje éemo se dotati samo nekih od
mnogih zanimljivih i korisnih priloga iz
prva tri broja za 1977. godinu.

Rubrika Lingvistika upoznaje
nastavnike sa suvremenim teoretskim
istrazivanjima u lingvistici i pokazuje
kako se teorija moZe staviti u sluzbu
nastavne prakse.

Nastavnicima ¢e bez sumnje biti kori-
sni ¢lanci o razli¢itim aspektima dijalo-
tkog govora koje treba imati u vidu kad
kod ucenika nastojimo razviti korektne
govorne navike i sposobnosti. Tako ¢e

! RSFSR — Ruska Sovjetska Federativna
Socijalisticka Republika.

vjerojatno biti zanimljiv ne samo Zza
nastavnike njemackog jezika prilog T.
Smirnova pod naslovom »DanunTude-
CKMe TOBTOpLI B perMrax-pearnuix
HEMEI[KOTO ¥ PYCCKOro JAMaJIOra« (1).2
Neki strukturno-semanticki elementi iz
replike-stimulansa nu¥no se ponavljaju
u replici-odgovoru, drugi se pak mogu
izostaviti. Kontrastivnom se analizom
otkrivaju razlike u konstrukciji replike
uvjetovane razlicitom  gramatickom
strukturom dvaju jezika. Njemacki kao
jezik s manje slobode i s manje mo-
guénosti implicitnog jzraZavanja odre-
denih strukturnih elemenata reCenice,
naroc¢ito glavnih dijelova, manje dopu-
$ta funkcioniranje jedne rije¢i kao sa-
mostalne komunikativne jedinice, dakle
ima manje izostavljanja u replici-odgo-
voru. Odredivanje granica strukturnih
podudaranja u replikama i zakonitosti
razila¥enja pomoglo bi efikasnijem
usvajanju stranog jezika u uvjetima
neposrednog i neusiljenog kontakta
(slobodnog dijaloga) te bi takva analiza
bila potrebna i s obzirom na na$ jezik.

ZapaZa se priliCan broj radova posve-
éenih organizaciji iskaza i suodnosu
leksi¢kih i gramati¢kih faktora na razi-
ni recenice.

Imperativ i imperativna recenica kao
varno komunikacijsko sredstvo (uvijek
su upuéeni adresatu te se upotreblja-
vaju u dijalogu) imaju veliko prakti¢no
znacenje za razvijanje govornih spo-
sobnosti uc¢enika. Stoga paZnju zaslu-
7uje Glanak G. Molcanove »O B3aMMO-
meiicTBUM TpaMMaTURU M JeKcuRy (Ha
MaTepuase MMIIEPATUBHOIO ITPeANIozKe-
HMS B AHINIMIICKOM A3BIKE)« 2) koji
predstavlja pokusaj da se gramaticki
okarakterizira imperativna reéenica 1
pokaze veza imperativa s leksikom. Za
razliku od nekih engleskih gramaticara,
autorica ne iskljutuje imperativ iz su-
stava glagolskih nacina engleskog gla-
gola te navodi postupke za razgranice-
nje homonimijskih oblika infinitiva, im-
perativa i Present Tndefinite (negaci-
jom, na primjer).

Na primjeru imperativnih reCenica
Moltanova pokazuje vezu imperativa i
leksika: Imperativ je leksiCki ogranicen,
tj. ne tvori se od svih leksi¢kih jedinica
koje se svrstavaju u vrstu rijeéi glagol,
nego samo od onih u kojih je leksicko
znatenje kompatibilno (coBMecTHMO) S
gramatic¢kim znalenjem poticanja i za-
povijedi. To su u prvom redu glagoli

: Brojkom u zagradi oznaden je broj taso-
pisa za 1977. god. u kojem se prikazani ¢lanak
objavlijuje.
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konkretne akcije ¢ije vrienje ovisi o
volji adresata. Isticyu se i neka druga
leksicka svojstva imperativne regenice:
Dbostoje leksicke jedinice koje ulaze u
sastav imperativne re¢enice i one koje
Su nespojive s gramati¢kim znacenjem
imperativa. Komponente karakteristi¢ne
za taj tip recenice jesu, na primjer,
obracanje, uzvici, leksi¢ka jedinica ple-
ase i dr.

Imperativ ima veliku komunikacijsku
vrijednost i zato se ucenici s imperati-
vnom refenicom moraju upoznati veé
nha samom podetku ulenja jezika, A bu-
dudi da je imperativ leksitki ogranicen,
autorica savjetuje da se taj oblik uvje-
Zbava na najfrekventnijim glagolima u
razli¢itim viezbama, pri &emy treba
imati u vidu da S€ zapovijed ne izra-
Zava samo imperativom.

Interes primijenjene lingvistike zg

cama Casopisa, Clanak grupe autorg R.
Ginzburg, E. Mednikove, A. Mihaljei
»IIpo6aeata Co4eraemMocTt n JEKCHKO-
rpadusa« (1) razmatra jedan od aspeka-
ta suvremene leksikograﬁje — problem
rjetni¢ke obrade Spojivosti rijedi.

ZadrZimo se i Da nekim prilozima iz
rubrike Metodj ka.

Kako je jedan od osnovnih ciljeva
nastave stranih jezika razviti kod uée-
nika sposobnostj sluZenja jezikom u
komunikativne svrhe, a sredstva kojima
se taj cilj ostvaruje jesu razliCite vje-
zbe, potpuno je razumljivo znacéenje

moraju biti govorne vieibe?

Govorne se Sposobnosti moraju teme-
ljiti na podsistemu leksi¢kih, grama-
tickih i izgovornih navika. Navike ge
ne mogu formirati »stvaralackime« go-

jeli a) ng stabilne (tj. uvijek obavezne)
i b) na varijabilne (tj. takve kojima se
ne moZe ili nije Dbotrebno uvijek udo-
voljiti).
Evo tih kriterija:
a) Stabilni

1. Uvjetna motiviranost govornog
postupka (zadaci boput »Potvrdite
ako se slaiete...«, »Upitajte pri-
jatelja.. <)
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2. Situativnost vjezbe (tim ¢e se po-
stié¢i jedna od najvaznijih 0sobina
govora — njegova gipkost)

3. Preteina usmjerenost paznje ufe-
nika na cij i sadrzaj iskaza, a ne
ha njegovu formu, (Ako je pa-
Znja udenika zaokupljena formonm,
on rjeSava lingvisti¢ki zadatak, a
ne govorni.)

4. Nerazdvojivost triju aspckata go-
vornog ¢ina (semantiékog, struk-
turnog i izgovornog)

5. Modeliranje govorne komunikaci-
je (govornog kontakta) u svakom
od elemenata vieZbe. (Svaka uvje-
tna govorna situacija mors opo-
nasati realnu komunikaciju.)

6. Reéenice y vieibi moraju imati

komunikativny vrijednost. (U Ve~

Zbe ne bi trebalo ukljucivati ta-

kve reéenice koje u realnoj ko-

munikaciji najvjerojatnije neée
biti upotrijebljene.)

Ekonomi¢nost vjezbe po vremenu

Dovoljan broj u vjezbi recenica

istoga tipa, sto osigurava usvaja-

nje modela
9. Osiguranje relativne nepogregivo-
sti uéenika u postupcima

10. Jednoznaénost vjezbi.

®o =3

b) Varijabilni

1. Povezivanje u jednoj viezbi izoli-
rano usvojenih pojava

2. Diferenciranje pojava koje se
usvajaju

3. Tematska, logicka povezanost re-
Cenica u viesbi

4. Jednostavne i kratke prve rede-
nice

5. Zadani jezitni materijal (natu-
knice)

6. Instrukcije o operacijama koje
treba izvrgiti,

Usvojene govorne navike funkecionira-
Juu govornim vjestinama,

Autor daje slijedeéi popis kriterija za
viezbe hamijenjene razvijanju govornih
viestina:

a) Stabilni kriteriji

1. VjeZba mora poticati udenika na
govornointelektualni napor (tj. ra-
zmisljanje o tome treba li se uklju-
¢iti u razgovor, kada i kako se
ukljuditi, zbog ¢ega, kako reagirati
u kojoj situaciji i sl).

2. Prirodna situativnost

3. Novost situacije. (Novost se postiZze
variranjem situacije, izmjenom




medusobnih odnosa govornika, sa-
drzaja iskaza, predmeta prosudiva-
njaisl)

4. Povezanost vjezbe s opéom akti-
vno$éu ubenika. (U izboru situacija
treba uzeti u obzir inferese, po-
trebe, karakter, intelektualne spo-
sobnosti u¢enika i sl.)

5. Poticanje inicijative uenika

6. Osiguravanje maksimalne i stalne
kombinatornosti govornog materi-
jala.

b) Varijabilni kriteriji

1. Nezadanost govornog materijala.
(Natuknice se postupno u skladu
s razvijanjem navika te samo-
stalnosti i kreativnosti izostavlja-
ju)

2. Nezadanost sadrzaja.

Pridrzavanje spomenutih kriterija u
cjelini stvara u vjeZbama potrebne
uvjete za formiranje govornih sposobno-
sti. (Kao $to vidimo, tim kriterijima ne
udovoljavaju neke d¢este govorne vje-
Zbe — prepricavanje, opisivanje.)

Autor zakljuluje da iznesene kriterije
vijerojatno treba toénije opisati, ali sma-
tra da je ipak vaZno formulirati ih, dati
njihov popis, §to ¢e omoguéiti da se ri-
jeSe i druga pitanja teorije vjezbi.

U sovjetskim je $kolama prije dese-
tak godina potela reforma nastave stra-
nih jezika kakvu i mi veé nekoliko go-
ding provodimo, a cilj joj je da se na-
stava pribliZi duhu vremena i odgovori
zahtjevima suvremenog Zivota. Dotada-
3nji tradicionalni udzbenici zamijenjeni
su novim nastavno-metodskim kom-
pleksima - (multimedijskim sklopovima).
Casopis sistematski upuéuje nastavnike
u rad po novim materijalima, donosi niz
napisa o koncepciji, sadrzaju, ciljevima
i zadacima reformirane nastave, savjete
za postizanje §to boljih rezultata u ovla-
davanju pojedinim govornim djelatno-
stima i sl. Nakon desetgodisnjeg isku-
stva. I. Bim u clanku »Hegoropbie
YCTOIUMBBLIE TEHAEHIUYM B IEPEeCTPOKe
obyueHNns MHOCTPAHHBLIM SA3BIKaM B Cpef-
HeJM IIKoJe Ha OCHOBe paboThl 0 HOBBIM
yuaebHBIM KOMILIeKcaM« (3) piSe o nekim
tendencijama koje su se pojavile u na-
stavi stranih jezika. Zbog svoje aktual-
nosti ¢lanak zasluZuje i nasu paznju.

Autor navodi najbitnije tendencije
ovim redom:

1. Prakti¢ni ciljevi nastave stranih
jezika — ovladavanje osnovnim vidovi-
ma govorne djelatnosti: sluSanjem, Ci-
tanjem, pisanjem i govorom — smatraju

se osnovom za ostvarivanje obrazovnih
i odgojnih ciljeva. Prakti¢nim naime
usvajanjem tih djelatnosti moguce je
pribliZiti se duhovnim vrijednostima
drugih naroda, Cime strani jezici po-
staju odgojno i op¢eobrazovno sredstvo.

9. Dok se prije odgojni i obrazovni
cilj nastave stranih jezika svodio ili na
razvijanje misljenja (uglavnom uspore-
divanjem s materinjim jezikom) ili na
usvajanje kulturno-historijskih podata-
ka, sada se na strani jezik gleda kao
na sredstvo kompleksnog svestranog
razvoja litnosti u€enika.

Razvoj li¢nosti se ostvaruje: a) stva-
ranjem govornih znanja, vjeStina i na-
vika u stranom jeziku i sposobnosti nji-
hove primjene u prakti¢ne komunika-
tivne svrhe (tj. ostvarivanjem prakti-
¢nih ciljeva nastave stranih jezika); b)
razvijanjem vlastitog pogleda na svijet,
odgajanjem kriti¢kog stava; ¢ mora-
Inim i estetskim odgojem sredstvima
koja pruza strani jezik; d) aktiviranjem
misljenja (prije svega postavljanjem i
rjeSavanjem takvih zadataka koji pret-
postavljaju intelektualni napor), razvi-
janjem memorije; razvijanjem emocija
i maste, volje, intelektualne znatiZelje,
trudoljubivosti; razvijanjem potrebe za
daljim samoobrazovanjem.

3. U suvremenoj je nastavi napuSten
promatradki odnos prema jezikuy, odu-
stalo se od analize jeziénog oblika i
pristupilo organizaciji aktivne govorne
djelatnosti. Nastava jezika dobila je
aktivno komunikativno usmjerenje. Ono
se postiZe izborom i organizacijom na-
stavnog materijala, potéinjavanjem ap-
straktnih znanja razvijanju konkretnih
navika i vjedtina, povecavanjem udjela
govornih vjeZbi, uvjetno-komunikativ-
nim karakterom vijezbi (npr. zadatak se
postavlja ovako: »Usprofivite mi se«
umjesto prethodnog: »Afirmativne re-
tenice zamijenite pasivnimac).

4. Bitno je takoder isticanje kao cilja
nastave stranih jezika usvajanje pet
vidova govorne djelatnosti (a ne dva):
sluganje, govor u dijalogu, izlaganje,
¢itanje i pisanje.

5. Vaynu ulogu u nastavi ima ori-
jentacija na kompleksno, uzajamno po-
vezano usvajanje aspekata govorne dje-
latnosti i diferenciran pristup formira-
nju svakog od njih. Razli¢iti aspekti
govorne djelatnosti (sluSanje, govor, €i-
tanje i pisanje) tako su tijesno povezani
da se prakti¢no ne mogu razvijati izoli-
rano. Cak svaki od njih moZe biti sred-
stvo pouavanja drugome. Medutim,
svaki od tih aspekata ima razli¢ite me-
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hanizme i bitne osobine te se mora
formirati razli¢itim postupcima u skladu
sa svojom specifikom. U Skolskoj praksi
se diferencirani pristup razvijanju razli-
¢itih govornih vje§tina otituje u pri-
mjeni razli¢itih metoda prema tome da
li se formiraju mehanizmi proizvodnje
iskaza (govor, pismo) ili mehanizmi pre-
poznavanja vizualno ili na sluh (Citanje,
sluSanje).

Psiholozi su odredili i slijed postu-
paka u nastavnom procesu: u pocetnoj
fazi — usmena osnova, u kasnijim fa-
zama -— usmeno prethodenje obradi
svakog materijala.

6. Strukturno - funkcionalni pristup
izboru i organizaciji jezi¢nog materijala
u udzbeniku. U modelu su izdvojeni
govorni obrasci koji omoguéuju stru-
kturno oblikovanje iskaza na razini re-
Cenice po analogiji. Time se apstraktna
gramati¢ka znanja materijaliziraju i
pojavljuju u govornoj cjelini s leksikom
i intonacijom reéenice. Gramatitka se
uoptavanja daju na osnovi veé¢ formi-
ranog govornog iskustva. Taj je postu-
pak efikasan osobito u pocetnoj fazi.

7. Odredivanje polaznih i »kona¢nih«
jedinica usvajanja materijala razli¢itih
nivoa — od refenice-modela (govornog
obrasca) do vezanog teksta. Time se
omogucuje nastava u etapama na sve
viSim jedinicama.

8. VjeZba se smatra jedinicom dje-
latnosti (imaju se u vidu sve forme od~
nosa nastavnika i ulenika, a ne samo
uvjezbavanje). Ona upravlja djelatno-
$¢u nastavnika i udenika. Sistem viezbi
mozemo smatrati hijerarhiziranim si-
stemom upravljanja nastavom. Hijerar-
hija se postize time 3to se vjezbe grade
na jedinicama materijala sve viSeg ni-
voa. Na taj se nadin ufenik vodi od
ovladavanja pojedinaénim aktima do
ovladavanja cjelovitom djelatnoséu, od
aktivnosti po obrascu, uz natuknice pre-
ma aktivnosti bez neposrednog oslonca
na obrazac.

9. ZapaZa se tendencija rasélanjiva-
nja govornih vjestina koje treba formi-
rati i izdvajanje meduciljeva. A to je
moguce zahvaljujuéi dubljem poznava-
nju specifike svake od vjestina. Tako
je npr. u sludanju aktualno uvjezbava-
nje ponovljenog pitanja — sposobnosti
da se precizira ono §to se sluSanjem nije
razumjelo.

10. MozZe se takoder govoriti o ten-
denciji da se u praksu uvedu elementi
uCenja rjefavanjem problema. To se
odrazava u formulaciji nekih zadataka
koji poti¢u na razmiSljanje i samostalno
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istraZivanje, u naéinu prezentiranja lek-
sickog i gramatickog materijala, u orga-
nizaciji nekih govornih vjeZbi (kad npr.
treba produziti saopéenje prema zada-
nom pocetku).

11. Neprestano se osjeta tendencija
da se svim sredstvima prevladaju nedo-
staci i ogranienja izazvana nepostoja-
njem jezi¢éne atmosfere u uvjetima Skol-
skog ucenja jezika, Zato se umjetno
stvaraju motivi uCenja, stimulira go-
vornointelektualna aktivnost uéenika.
Poseban zna¢aj u tome imaju razli¢ita
poticajna sredstva — audiovizualna,
verbalna. Upravo zbog toga audiovizu-
alna sredstva (plode, karte, tablice, dija-
pozitivi i filmovi) ulaze u sastav udzbe-
nickog kompleksa.

12. Za motivaciju je neobi¢no vazna
povezanost nastavnog i vannastavnog
rada. UdZbeni¢ki kompleks daje mate-
rijale za organiziranje veCeri na stra-
nom jeziku, za dane stranog jezika koji
se pripremaju ¢itavu godinu.

13. Povecéan je znadaj kontrole i sa-
mokontrole (smotre, konkursi, natjeca-
nja). Zato autor smatra da se u udzbe-
nike mora uvesti viSe obrazaca kon-
trolnih zadataka, testova, zadataka s
rjeSenjima za samokontrolu itd.

14. ViSeizvorni sklop upravlja i ra-
dom utlenika i radom nastavnika (jer
postoji knjiga za svakog od njib) &to
normalizira i unificira nastavni proces,
a istodobno ostavlja moguénosti za kre-
ativnost.

Tendencija da se priruénikom za na-
stavnike pojata upravljanje nastavnim
procesom korak je prema povisSenju efi-
kasnosti nastave. Autor zavriava éiana'k
prijedlozima kako da se pobolisa pri-
rutnik za nastavnike s obzirom na nje-
govu funkeiju u nastavnom procesu.

Rubrika »Iz $kolske prakses,
u kojoj se izmjenjuju iskustva iz nasta-
ve, svjedoli o zavidnoj teoretskoj i me-
todskoj spremi sovjetskih nastavnika.
U toj rubrici moZemo protitati ove ra-
dove: »Nastavna sredstva za uvjezbava-
nje gramatike«, »Muzika i pjevanje na
satu njemackog jezika«, »Razvijanje
spontanog govora ulenika u pojedinin}
konkretnim = situacijama«, »Situativni
nalin obrade teksta«, »Individualni za-
daci na njematkom jeziku za ucenike
VI razredac.

Citava rubrika »Tehni¢ka na-
stavna sredstva« u broju 1 po-
svetena je jednom aktualnom pitanju
suvremene metodike primjene nasta-
vnih sredstava — nastavnom filmu na
satu stranog jezika. U rubrici su obja-




vljeni ¢lanci moskovskih nastavnika
s opisom rada na satovima svih triju
jezika.

prrika »Konsultacije« upo-
znaje nastavnike s nekim zanimljivim
pojavama u jezicima koje predaju. Tako
L_. Petkova analizira mnogobrojne sino-
nime koji u francuskom argotu postoje
za naziv glave i lica i pokazuje meha-
nizam nastajanja novih znacenja rijedi-
—sinonima za naziv glava. Nekoliko ¢la-
naka podsje¢a na semantiku i upotrebu
modalnih glagola u engleskom jeziku
koje utenici teZe usvajaju (2 i 3). Za-
r}imljivi su ¢lanci o leksitkoj viSezna-
¢nosti i usvajanju leksika (3), o tipo-
vima variranja komponenata u njema-
¢kim poslovicama (3).

Vige rubrika u ¢asopisu redovito do-
nozi materijale na stranim jezicima. To
su: »Materijali uz nastavne
teme«, »Zemlje €iji jezik uti-
mo«, »Slobodne aktivnostix
(savjeti kako organizirati vecderi stranih
jezika, natjecanja, kvizove, a donosi i
za to potrebne materijale), »U nasta-
vnikovu biljeZnicu« (razliditi
izrazi i fraze koji se na satu upotreblja-
vaju — zapovijedi, poticaj, ukor, pohva-
la, pitanja, zadavanje i provjeravanje
zadaéa, izrazavanje ocjena i razli¢itih
komentara). Svaki broj sadrzi i D o-
datak s raznovrsnim tekstovima na
sva tri strana jezika koji se kao osvje-
7enje mogu upotrijebiti u nastavi (pje-
sme, stihovi, igrokazi).

Casopis »V HOCTpaHHBIE 35l
¥y B MIKOJe« i svojim teoretskim i
svojim prakti¢nim prilozima, koji se
mogu neposredno upotrijebiti u nastavi,
moze pruziti veliku pomec¢é svakom na-
stavniku stranog jezika.

Milica Bukarica

Deutsch als Fremdsprache, god. 1976.

Casopis Deutsch als Fremdsprache, mit
Beilage »Sprachpraxis« izlazi $est puta
godidnje u izdanju Herder-Instituta u
Leipzigu. Osim redovitih brojeva jed-
nom godi$nje izlazi i specijalan broj
posvecéen literarnoj tematici te dvije
magnetofonske vrpce sa snimlijenim
knjizevnim tekstovima.

Osim ¢lanaka autora iz Njemacke
Demokratske Republike i stranih s
podru¢ja teorijske i primijenjene lin-
gvistike u ¢asopisu se objavljuju iz-
viettaji s lingvisti¢kih seminara i kon-

7 Strani jezici

gresa te recenzije i bibliografija ¢lana-
ka.

Dodatak Sprachpraxis s podnasiovom
Arbeitsmaterial fiir den Deutsch ler-
nenden Auslinder prilaze se svakom
broju kao zaseban svezak. Stalne rub-
rike toga dodatka jesu vijesti iz NjDR,
anegdote, slike iz povijesti NjDR, zna-
menitosti, jezi¢ne vieZbe, tehniéki rjec-
nik, rjefenja jezitnih vjezbi.

Ukratko ¢emo prikazati nekoliko naj-
zanimljivijih ¢hanaka objavljenih u Ca-
sopisu Deutsch als Fremdsprache pret-
prosle (1976) godine.

Gerhard Helbig: »Zur Rolle des kontras-
tiven Sprachvergleichs fiir den Fremd-
sprachenunterricht«, DaF 1/1976.

Autor najprije razmatra odnos kon-
trastivne lingvistike i stare kompara-
tistike, koje se medusobno razlikuju ne
samo u zadacima ve¢ i u predmetu i
metodi. Kontrastivna lingvistika ne
slui historijskoj, veé didaktitkoj svrsi
i ne ograni¢ava se na jezike koji su
genetski srodni.

Danas, medutim, smatra Helbig, nije
dovoljno govoriti samo o kontrastivnoj
lingvistici, veé je neophodno raziikovati
je od konfrontativne lingvistike, koja
ne istraruje samo razlike ve¢ i sli¢nosti
usporedivanih jezika.

Helbig raspravlja o konfrontaciji kao
metodi prikazivanja lingvisti¢kih spoz-
naja (ona moZe posluZiti i kao posred-
nitka metoda za dobivanje novih lin-
gvistitkih spoznaja) i razlikuje dvije
moguénosti usporedivanja jezika:

1. jedan se jezik prikazuje u odnosu
prema drugome, pri Cemu je polazni
jezik odnosni sistem za opisivanje dru-
gog jezika. Takvim se postupkom pot-
puno opisuje samo jedan jezik (strani),
dok se materinji jezik pojavljuje samo
selektivno. a osim razlika uzimaju se u
obzir i sli¢tnosti dvaju jezika. Prednost
je te moguénosti primjene konfronta-
cije kao metode prikazivanja u tome
$to joj za usporedivanje nije potreban
metajezik. a nedostatak se moZe pro-

voditi uvijek samo u jednom smjeru.

2. Opisuju se sliénosti i razlike uspo-
redenih jezika, pri ¢emu su oba ravno-
pravna. Odnosni je sistem u ovom slu-
éaju hipotetski metajezik, koji egzistira
nezavisno od usporedivanih jezika.
Prednost je tog postupka da su oba
jezika ravnopravna, a usporedivanje se
more vrditi u oba smjera, dok mu ie
nedostatak ovisnost o metajeziku. U
praksi se pri tom usporedivanju sluzi
invarijantama.

97




Zbog nedostatnih potpunih opisa
svakog pojedinog jezika, koji su naj-
vaznija pretpostavka za konfrontativno
usporedivanje, konfrontativni su rado-
vi uglavnom spoj opisa i usporedivanja
ili sumiranje bar dvaju pojedina¢nih
opisa. Pritom se, smatra Helbig, ne
smijemo ograni¢iti samo na usporedi-
vanje opisa, ve¢ se moraju uzeti u ob-
zir i zasebni dijelovi, razine ili podsis-
temi. Ekvivalentnost pojedinih pojava
u usporedivanim jezicima ustanovljuje
se mogucnostima prevodenja.

Konfrontativnha je gramatika prema
Helbigu teoretska disciplina povezana s
tipoloSkim usporedivanjem jezika, a
kontrastivna gramatika trebala bi biti
praktitna disciplina, primjena kon-
frontativne gramatike u praksi udenja
stranih jezika.

Helbig zavrSava ¢lanak razgranica-
vanjem lingvistike i nastave stranog
jezika. — Lingvistika se ne moZe iz-
jednacavati s nastavom stranog jezika,
ve¢ mora sluziti kao baza za izgradnju
odgovarajuce metodike nastave stranog
jezika.

Jochen Schroder: »Interferenzuntersu-
chungen — Eine Form linguistischer
Vorarbeit zu Effektivierung des Fremd-
sprachenunterrichts«, DaF 1/1976. ‘

Autor smatra da je interferencija je-
dan od glavnih problema u nastavi
stranih jezika, a javlja se u razli¢itim
oblicima, Nastavnik stranog jezika ko-
jem je materinji jezik isti kao i uteni-
cima, jednako kao i udenici podlijeze
interferenciji. Ako je pak nastavniku
jezik koji predaje materinji, a ugenici-
ma strani, nastavnik ne moZe uogiti
pogreSke koje pod utjecajem interfe-
rencije prave udenici.

Problem interferencije jo§ nije rije-
Sen u gramatikama koje su uglavnom
pisane kao gramatike materinjeg je-
zika i kao takve se ne mogu baviti po-
teSkotama s kojima se u odredenom
jeziku susreéu udenici.

Da bi se taj problem rijesio, potrebno
je istraZivanje interferencije ukljuéiti
u konfrontativna istraZivanja.

Autor se zalaXe za dosljednije razli-
kovanje rije¢i stranog jezika prema to-
me da li su sintaktiéki ili semanticki
znakovi i zalaZe se za primjenu tog
nacela i u rjeénicima. Ako porediva-
nje dvaju jezika ukazuje na mogucnost
pojave interferencije, predlae uvode-
nje posebnih vje?bi, Jedan od natina
otklanjanja problema interferencije
Schroder vidi u boljoj obavije§tenosti
nastavnika stranih jezika.
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Gerhard Helbig: »Valenz, Semantik
und Satzmodelle«, DaF 2/1976.

Istrazivanje valentnosti pokazalo je
da odredivanje sintakti¢ke okoline gla-
gola nije dovoljno tako da se analiza

. valentnosti nastoji nadopuniti analizom

znacenja. Pritom se javljaju problemi
— odnos logitno-semanticke i sintak-
ticke razine valentnosti, moguénost opi-
sivanja medusobnih odnosa tih dvaju
razina. U posljednje vrijeme sve vide
prevladava tendencija prosirivanja sin-
taktiCke valentnosti na logi¢ko-seman-
ticku razinu i tendencija prosirenja
pojma valentnosti s glagola i na ostale
vrste rijedi.

Od znalaja za opisivanje logit¢ko-
-semanti¢ke valentnosti jest teorija o
dubinskim padeZima (Fillmore). Helbig,
medutim, smatra da u okviru primjene
ove teorije treba rijesiti slijede¢a pita-
nja — izvan svake je sumnje da gra-
matike padeZa ne mogu nadomjestiti
tradicionalne gramatike; semanti¢kim
padeZima osamostaljuje se i prenosi u
nominalnu okolinu predikata nesto sto
je ve¢ odredeno semantitkim oznakama
glagola; problemati¢na je pretpostavka
da se svaki dubinski padeZ smije u re-
Cenici pojaviti samo jedanput; pitanje
je takoder mogu 1li se npr. vrijeme i
mjesto smatrati takvim semantitkim
padezima ili je potrebno izvan tih
kazusnih uloga ustanoviti i modifikato-
re ili definitore, status kojih je druk-
Ciji od statusa argumenata koje zahti-
jeva glagol; s tim su u vezi i poteskoce
razgrani¢avanja pojedinih semantic¢kih
padeza.

Model sintaktitke valentnosti nazna-
Cuje broj i vrstu aktanata u obliku
povriinskih padeZa i povrSinskih dije-
lova refenice, dok model logitko-se-
manticke valentnosti naznaduje broj i
vrstu argumenata u obliku dubinskih
padeZa. Ta dva modela ne mogu na-
domjestiti jedan drugi, veé se medq.-
sobno nadopunjuju. Kao treéu mogué-
nost analize glagola i njegove okoline
Helbig navodi model semanti¢ke anali-
ze komponenata.

Svoj ¢lanak Helbig zavr$ava navode-
njem problema stvaranja redeni¢nih
modela kao modela sintaktitke povr-
Sinske strukture koji nuZno nameée
stvaranje rjenika valentnosti glagola.
Logi¢ko-semantitka valentnost otvara
moguénosti semanti¢kog modeliranja
reCenica koje se ustanovljuju propozi-
cionalnom jezgrom reéenice koja se
sastoji od predikata i odgovarajuceg
broja i vrste argumenata u obliku se-
manti¢kog padezZa,.
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Gerhard Helbig: »Zur Valenz verschie-
dener Wortklassen«, DaF 3/1976.

Ovaj je ¢lanak u stvari nastavak

¢lanka »Valenz, Semantik und Satzmo-
delle« jer je pretpostavka za ispitivanje
valentnosti kod razli¢itih vrsta rijeci
razlikovanje logitke, semantitke i sin-
takticke valentnosti.
. Ispitivanje valentnosti participa
jednostavno je zbog njezine ovisnosti
o osnovnom glagolu, ali treba razliko-
vati particip I i particip II te razlitite
vrste participa II, jer su odnosi obli-
gatnih i fakultativnih aktanata kod
razlititih participa razliCiti.

Kao i participi, i pridjevi imaju po
pravilu jednog obligantnog aktanta. 1z-
nimke su pridjevi koji imaju vise kva-
litativno, sintakti¢kim statusom (obli-
gatan — fakultativan) 1 semantickim
karakteristikama (Hum = Anim itd),
razli¢itin aktanata, valentnost kojih se
moZe opisati na isti nacin kao i
valentnost  glagola. Klasificiranjem
pridjeva prema broju aktanata i njiho-
vih sintakti¢ko-morfoloskih karakteris-
tika dobivaju se liste receniénih mode-
la bazirane na valentnosti (predikativ-
nog) pridjeva.

Medu nerijeSena pitanja valentnosti
pridjeva Helbig ubraja pitanje treba 1i
primarnim nosiocem valentnosti u re-
¢enici smatrati glagol ili Citav predikat.
Budu¢i da se odgovarajuéi ¢lanovi kod
glagola i predikativnog pridjeva mogu
smatrati paralelnim pojavama, Helbig
smatra da aktante predikativnog pridje-
va treba interpretirati kao objekt.

Bilo bi pogresno zakljuditi da kod
pridjeva postoji potpun linearni odnos
semantitkih i sintakti¢kih klasa, jer se
razlikovanje kvalitativnih i relativnih
pridjeva ne poklapa sa sintakti¢kim
razlikovanjem pridjeva koji maju jed-
nog ili viSe aktanata.

Pitanje odnosa sintakse i semantike
povezano je s pitanjem pridjeva s ak-
tantom nula (nullwertige Adjektive).

Helbig smatra da se ne moZe govo-
riti da pridjev uvijek ima aktanta ko-
jem odgovara imenica koja pri atribu-
tivnoj upotrebi pridjeva stoji neposred-
no iza njega, a kod predikativne upot-
rebe odgovara nominativu subjekta, jer
je u mnogim sluajevima imenica rea-
lizirana u nekom drugom padeZu (npr.
Mir ist schwindlig.)

Kod pridjeva u atributnoj upotrebi
ne mogu se ustanoviti odnosi ovisnosti
o glagolu kao kod pridjeva u predika-
tivnoj upotrebi pa stoga pri opisivanju
valentnosti imenice treba atribute tre-

tirati kao moguce aktante, a ne kao
nosioce valentnosti. . .

Osnovni je problem pri odredivanju
valentnosti imenice odnos sintak-
titke i logitko-semanticke valentnosti.
Kod deverbalnih ili deadjektivnih ime-
nica moze se sintakti¢ki vrlo lako od-
rediti valentnost. Kod konkretnih je
imenica moguée ustanoviti valentnost
samo na logitko-semantiCkoj razini.

Helbig se kriticki osvrée na poku-
$aje klasificiranja valentnosti Sommer-
feldta i Schreibera.

Dosadasnja istraZivanja valentnosti
imenice dala su slijedece rezultate: od-
redenim semantitkim klasama imenica
odgovaraju odredene klase imenica
prema sintakti¢koj valentnosti, ali taj
odnos nije direktan kao kod glagola i
pridjeva; deverbalne i deadjektivne
imenice ne preuzimaju uvijek valent-
nost osnovnih rijedi (glagola, pridjeva).
Jasno raspoznatljivu sintakticku va-
lentnost imaju samo imenice koje oz-
nadavaju procese i osobine. Na temelju
sintakti¢ke valentnosti imenice Helbig
ustanovljuje slijedeca tri srukturna re-
teni¢na modela:

imenica u nominativu — kopula —
imenica u nominativu
imenica u nominativu — kopula —

imenica u genitivu
imenica u genitivu — kopula —
prijedlog + imenica.

Pitanje odredivanja sintakticke va-
lentnosti priloga povezano je s prob-
lemom razlikovanja nosioca valentnosti
i valentnog partnera kod pojedinih vrs-
ta rije¢i. Helbig smatra da zasad nije
moguée govoriti o prilogu kao nosiocu
valentnosti na sintakti¢koj razini, vecé
samo kao o valentnom partneru, ak-
tantu, glagola.

Pri razmatranju valentnosti pri-
jedloga postavlja se pitanje odnosa
valentnosti i rekcije. Valentnost odre-
duje Helbig kao semanti¢ko-sintaktic-
ku pojavu koja je lokalizirana na razi-
ni ¢lanova redenice i koja je semanticki
motivirana, Rekciju smatra sintaktic¢-
ko-morfoloikom  pojavom, odnosom
zasnovanim na valentnosti, koja je sin-
taktitke prirode i koja ima morfologke
efekte u sinhronom aspektu, nije se-
manti¢ki motivirana. Stoga Helbig
smatra da se kod prijedloga moZe go-
voriti o rekciji, a ne o valentnosti.

1. Sommerfeldt — Schreiber: Worter-
buch zur Valenz und Distribution
deutscher Adjektive, Leipzig 1974.
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Karl-Ernst Sommerfeldt: »Zur Auf-
stellung von Setztypen substantivischer
Sitze des Deutschen unter Einbezie-
hung der Valenz«, DaF 3/76.

Imeni¢kom refenicom autor smatra
reenicu ¢ijem nominalnom predikatu
pripada imeni¢ki predikat te ustanov-
ljuje slijedecée strukturne varijante ime-
ni¢kih recenica:

subjekt kopula imenica u nominativu
Mein Freund ist Lehrer.

subjekt kopula imenica u genitivu
Das Lehrer ist guter Laune.
subjekt kopula prijedlog + imenica
Das Werk ist von Bedeutung.

Prvu vrstu retenica autor dijeli u tri
grupe: identitetne recCenice, u kojima
pojmovi stoje u ravnopravnom odnosu.
U takvim se refenicama uz subjekt i
predikat upotrebljava odredeni ¢lan:
Die Eins ist die beste Zensur. U receni-
cama Kklasificiranja uZi se pojam prid-
ruzuje Sirem pojmu, predikativ ima
neodredeni ¢lan: Das Flugzeug est eln
Verkehrsmittel. U funkcijskim receni-
cama predikativ oznatava zanimanje,
sluzbu, ponasanje, dio promjenjivih
svojstava subjektnog pojma. Stoga u
tim redenicama predikativ stoji bez ¢la-
na: Mein Freund ist Politiker. Upotre-
ba ¢lana uvjetuje semantitke razlike:
Mein Freund ist Politiker. — zanimanje
Mein Freund ist ein Politiker. — stalna
karakterna osobina

Pri odredivanju tipa reCenice sub-
jekt + kopula + imenica u nominativu
treba uzeti u obzir i valentnost predi-
kata te na temelju varijanti realizacije
opisati i semanti¢ke razlike. U recenic-
nom modelu jednovalentnog predikata
Sommerfeldt razlikuje slijedete se-
mantitke grupe: konkretne imenice i
oznake procesa bez vr§ioca radnje, tj.
vremenske pojave,

Kod retenitnih modela s dvovalent-
nim predikatom Sommerfeldt razlikuje
5 semantic¢kih varijanti: oznaku vr§ioca
radnje, oznaku osoba u smislu medu-
ljudskih odnosa, oznake osoba u smislu
odnosa prema ljudima i kolektivima,
oznake procesa kod kojih atributivni
aktant oznatuje nosioca procesa, ozna-
ke osobine kod kojih atributivni aktant
oznadava nosioca svojstava. U tim re-
C¢enicama umjesto atributa u genitivau
mogu stajati prisvojne zamjenice, od-
nosni pridjev ili imenica s prijedlogom.
Semanticke grupe reCenitnih modela
trovalentnih predikata su predikati koji
izrazavaju usmjerenu djelatnost i pre-
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dikati koji izraZavaju stanje ili svoj~-
stva. U tom je slucaju moguce da ak-
tanti budu dijelovi re€enice.

Cetverovalentni predikati tvore sli-
jedete semantitke grupe: predikati poj-
movno vezani uz oznaku vrsioca rad-
nje, »partnera« i objekta; predikati se-
mantika kojih sli¢i onima iz prve gru-
pe, time §to glagoli zahtijevaju akuza-
tiv osobe; predikati imenice kojih su
izvedene iz trovalentnih pridjeva. (Das
ist der Befehl des Kommandeurs an
das Regiment zum Eingraben.)

Kod tog tipa recenica narocitu pai-
nju treba posvetiti semantickom raz-
granitavanju subjekta i predikativa i
utjecaju ¢lana na komunikativnu neop-
hodnost predikatu subordiniranih ak-
tanata.

Retenice drugog strukturnog modela
karakterizira predikat koji oznacava
svojstvo subjektom oznaéenoga. Taj tip
refenice ima raznovrsnu semantiku.
Moguéi su jednovalentni (Er ist des
Teufels), dvovalentni (Das Problem ist
philosophischer Natur) i trovalentni
(Er ist gleichen Sinnes mit seinem
Freund) predikati. Strukturne sheme
za trovalentne predikate ne mogu se
ustanoviti.

U tre¢em strukturnom tipu recenice
predikativ je imenica s prijedlogom.
Zbog moguénosti upotrebe raznih pri-
jedloga moguée su mnogobrojne se-
mantic¢ke klase. Za sve navedene mo-
guénosti Sommerfeldt daje strukturne
sheme.

Autor zakljutuje <¢lanak podjel(.)gn
navedenih strukturnih modela imenic-
kih retenica u dvije grupe. U prvoj se
grupi usporeduju dva pojma, aktanti
su po pravilu atributi predikativa; u
drugoj grupi predikati oznacuju ozna}ge
subjektom oznadenoga, a refenifni je
model odreden valencijom predikata.

Marga Firle: »Zu einigen Wirkungspo-
tenzen der Valenz des Verbs«, DaF 3/76.

Autorica ispituje posljedice odstupa-
nja od gramatitkih pravila pri popu-
njavanju valentnosti glagola, pri ¢emu
razlikuje dvije moguénosti — redukci-
ju obligatnih (i fakultativnih) aktana-
ta i povredu sintaktitke valentnosti.

Moguénost ispu$tanja obligatnih ak-
tanata uvjetovana je ¢&injenicom da
strukturno najvazniji dio retenice ne
mora biti i nosiocem komunikativnog
akcenta, Autorica navodi primjere 1z
svakodnevnog govora (Soll mir ein Ver-
gniigen sein) koji pokazuju da reduk-
cija aktanata karakterizira leZerno,
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netésiljeno izrazavanje. Reduciranje
moZe stvoriti dojam dinamike ili Zur-
pe za koje ilustracije postoje i u knji-
Zevnim tekstovima. Stil javnog priop¢i-
vanja i vojni stil poznaju kratenje u
1'<01e_m. se ispusta finitni glagol, a po-
javljuju se samo aktanti i (ili) infini-
tni .di]elovi glagolskog oblika; na te-
melju njihove semantike zakljucuje se
serzlantika glagola. Osim navedenog is-
-pustanja aktanata glagola mozZe izra-
7avati poku$aj angaziranja emocija,
zahtjev za razmisljanje ili moZe biti
dio ironike ili satiricke kompo-
nente teksta.

Povredom sintaktitke valentnosti au-
tquca naziva nepridrZavanje sintaktic-
k{h normi za aktante glagola. Ispitiva-
njem povrede sintakti¢ke valentnosti
moZe se odrediti socijalno i regionalno
podrijetlo i obrazovanje govornika.

Semanticka inkompatibilnost determi-
nirana je u mnogim jezi¢nim slikama
semanti¢kom valentnosti glagola, a po-
sebno selektivnim ogranitenjima glago-
la. U metaforama glagol determinira ak-
tante koje nadomjestaju vanjski ili unu-
tgrnje sliéni aktanti. Znacenje determi-
niranog, nerealiziranog aktanta prenosi
se na stvarno realiziranog aktanta. (Der
Staat braucht Kinder als Konserven/Und
Blut schmeckt ihm wie Himbeersaft., E.
Kistner, »Die andere Moglichkeit«)

Personifikaciju autorica odreduje na
slijedeéi nadin: aktant koji zahtijeva va-
lentnost glagola sa semom »Zivo« nado-
mje$ta se aktantom sa semom »neZiv«
i skonkretan« ili aktant sa semom
»anim« (¥ivo, Zivotinja) stoji umjesto
aktanta sa semom »humc« (Covjek). (Es
war einer jener griindunklen Wilder,
aus denen die Mirchen in die Merk-
he_fte der Gebriider Grimm geschliipft
sein mochten. E, Strittmatter, »3/4 hun-
dert Kleingeschichten«)

U alegoriji je inkompatibilni aktant
apstraktno ili konkretno $to je postalo
apstraktnim (Knochenhand am Peit-
schen knauf/fihrt die Unterdriickung
auf,, B. Brecht, »Der anachronistische
7ug oder Freiheit und Democracy«).

U sinesteziji autorica ustanovljuje in-
kompatibilnost dvaju razlititih senzor-
nih semanti¢kih osobina (Seine Stimme
leuchtete auf., E. Riesel, Stilistik der
deutschen Sprache).

Kod metonimije se radi o tome da
semem realiziranog aktanta ima logitan
odnos prema sememu aktanta koji za-
htijeva glagol, dakle o logitkoj valen-
tnosti (Das ganze Land trauert um die
tapferen Helden):

1z semantitkih proturjetnosti nastaje
jeziéna slika, koja nije suma nego sin-
teza semantickih veli¢ina. U toj sintezi
nastaju novi konotativni semi.

Razlika izmedu metonimije i meta-
fore mo¥e se precizirati semanti¢kim is-
trazivanjima. Kod metafore glagolom
determinirani aktant i realizirani ak-
tant imaju mnogo jednakih sema, dok
su kod metonimije realizirani i deter-
minirani aktant u logithom meduodnosu
i ne moraju imati zajedni¢ke seme.

Autorica zakljucuje da se ispitivanjem
odnosa valentnosti glagola nastajanje i
moguée djelovanje jeziénih slika moze
rasvijetliti, ali neiu potpunosti opisati.

Franziska Raynaud: »Die Modalverben
im zeitgenossischen Deutsche, DaF 4/76.

U svom ispitivanju modalnih glagola
autorica polazi od podjele na sistem mo-
difikacije i sistem modalizacije.

U sistemu modifikacije gramaticki je
subjekt ujedno i logicki subjekt infini-
tivne grupe — Kans konnte nach Hause
gehen. U sistemu modalizacije modalni
je glagol predikat gramatitkog subjekta
samo u povrsinskoj strukturi. Logi¢ki
subjekt glagola u stvari je onaj koji
izgovara re¢enicu — Hans mufl krank
sein.

Modificirajuéi modalni glagoli ozna-
¢uju uvijete pod kojima se gramatiéki
subjekt nalazi u odnosu prema infini-
tivnom grupom naznadenim procesom,
a time i moguénosti koje dovode do re-
aliziranja tog procesa.

Retenica koja sadrzava modificiraju-
¢ modalni glagol ustanovljuje samo
modalnim glagolom izraZeni leksicki sa-
drzaj. Sadrzaj infinitivne grupe ne oS-
taje otvoren samo gramaticki nego i
u svom znabenju. SadrZaj modalnog gla-
gola je u odnosu prema infinitivnoj gru-
pi i stvarnosti irelevantan. Stoga se mo-
dificirajuéi modalni glagoli mogu upo-
{rijebiti i kao dopunske izjave o nekoj
¢injenici — Hans ging nach Hause,
denn er mufte gehen. To se jasno oCi-
tuje u preteritu, gdje se tek iz kon~
teksta vidi da li je realizacija provede-
na ili ne: Hans durfte ins Kino gehen,
er ging aber nicht. Uvodenje modalnog
glagola moZe izmijeniti vrijednost re-
denice, i to tako da ovisno o znadenju
modalnog glagola izvrSenje ostaje nuz-
nim, dopustenim, a pitanje realizacije
otvorenim, o njemu odluduje kontekst.

U modificirajuce glagole autorica ub-
raja Sest modalnih glagola i glagol bra-
uchen.
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U sistemu modalizacije upotrebljava
se $est modalnih glagola i glagol werden.
Odnosi subjekta i infinitivne grupe u
sistemu modalizacije mogu se transfor-
mirati u nominalnu grupu ili u zavis-
nu daB-redenicu. Sadrzaj modalnog gla-
gola moZe se izdvojiti iz re€enice i izra-
ziti modalnom rije¢i koja oznacava mo-
guénost, pretpostavku ili nesigurnost —
— Hans ist gewifl/sicherlich krank, ili
se mo¥e izraziti ¢itavom relenicom iza
koje slijedi daf-re¢enica — Ich bin sic-
her/es scheint mir gewifl, daf3 Hans
krank ist.

Nakon toga autorica raspravlja o mo-
guénostima upotrebe modalnih glagola
u sistemu modalizacije.

Zakljuéno navodi razlike izmedu mo-
dificirajuéeg i modaliziraju¢eg koje su
sintakti¢ke i semanti¢ke prirode: u pa-
radigmi glagola koji pripadaju odrede-
nom sistemu, u paradigmi glagolskih
oblika, u logitko-sintakti¢kom naéinu
izrazavanja, u redu povezivanja u du-
binskoj strukturi, u utjecaju modalnog
glagola na izjavu, u logi¢ko-jezitnoj
upotrebi modalnih glagola, u semantic-
koj funkeiji modalnih glagola, u seman-
tickom sadrzaju pojedinih modalnih
glagola, u odnosu govornika prema iz-
javi.

Wolfgang Fleischer: »Zum Verhilt-
nis von Phraseologie und Wortbildung
im Deutschen«, DaF 6/1976.

Posto je obrazloZio trenutnu situaciju
u istrazivanju frazeologije u njemackoj
germanistici, autor usporeduje frazeo-
logiju i tvorbu rijeti. Motivacija i idio-
matiziranje i kod jedne i kod druge ig-
raju vaZnu ulogu. Uvijek se radi o tvor-
bi novih leksitkih jedinica kompleksne
strukture.

Frazeologizam se sastoji od vife rijeci
s eksplicitnim sintakti¢kim odnosima,
dok su kod konstrukcija tvorbe rije¢i
sintaktitki odnosi potisnuti. Ako kod
konstituenti ne postoji semanticka kon-
gruencija, nastaju tvorevine ekspresiv-
nog karaktera. Kod frazeologizama je
nedostatna semanti¢ka kongruencija
oznaka mnogih konstrukcija, ona posta-
je uobitajenom pojavom.

Autor ispituje moguénosti realizacije
odstupanja od semanti¢ke kongruencije;
to je testo sredstvo ironitkog stila, Sto
potkrepljuje literarnim primjerima. Ri-
jeti se tvore od slobodnih i vezanih
morfema koji kao samostalni elementi
nisu moguéi, dok frazeologizmi u svo-
joj .strukturi odgovaraju pojedinim slo-
bodnim sintakti¢kim grupama rijeci.
Kao i u tvorbi rijedi i u frazeologiji
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postoje tipovi tvorbe koji se odreduju
prije svega prema semantickim kriteri-
jima, Moguc¢a je klasifikacija frazeolo-
gizama prema sintakti¢koj strukturi, ali
se na taj natin ne mozZe odrediti koje
strukture mogu postati frazeologizmi, a
koje ne.

Tvorba frazeologizama u njematkom
ponajviSe je verbalne prirode. Stoga
frazeologizmi fungiraju sintaktic¢ki ug-
lavnom kao glagol ili kao prilog (klipp
und klar, auf Schritt und Tritt, wie von
der Tarantel gestochen, wie ein Wilder).

Najveéi broj frazeologizama pred-
stavlja konkurentnu formu manje ili
vife sinonimnog karaktera. Razlika iz-
medu frazeologizama i sincnimne rijeéi
u tome je §ta frazeologizmi zbog svoje
slikovitosti podlijeZu odredenim ogra-
ni¢enjima u upotrebi.

Autorova su ispitivanja pokazala da
je polisemija u frazeologizama rijetka
pojava, dok je sinonimnost &eSa. Pri-
tom autor upozorava na razliku izmedu
sinonima i varijanti.

Moguée je ustanoviti usporedne kon-
strukcije u tvorbi rijedi i kod frazeolo-

gizama: steif wie ein Stock — stocks-
teif, miide wie ein Hund — hunde-
miide,

Pod frazeoloskom derivacijom autor
razumijeva frazeologizam kao osnovu
derivacije: die Tapeten wechseln — der
Tapetenwechsel.

Zrinjka Glovacki

Kronika

Deset godina postdiplomskih studija iz
primenjene lingvistike na Filoloskom fa-
kultety v Beogradu

Instituti, odseci ili smerovi na post-
diplomskim studijama iz primenjene
lingvistike nemaju dugu tradiciju u
svetu. Medu prve institute ili odeljenja
za primenjenu lingvistiku u svetu spada
onaj u Edinburgu (School of Applied
Linguistics), koji je poteo radom kra-
jem pedesetih godina. Posle njega otvo-
reni su mnogi u Britaniji i u ostalim
delovima sveta. To ne znadi da se pro-
blemi primenjene lingvistike nisu re-
gavali i pre postojanja ovih instituta,
ali do polovine naSeg veka pomenuta
grana lingvistike nije se izdvajala od
ostalih tako jasno kao $to to polinje




otve}ranjem odseka na fakultetima, uvo-
denjem smerova na postdiplomskim stu-
dijima ili stvaranjem ¢itavih instituta.

Neéemo ovde govoriti o vaZnosti po-
stojanja centara, nauéno-istraZivackih i
nggtavnih, ¢iji bi predmet proutavanja
19111 problemi koje jo§ uvek nedovoljno
jasno omeduje pojam primenjene lin-
gyxstl}(e, VaZnost nau¢nog proucavanja
p}tanJa iz metodike nastave stranih je-
m}{a, $to &ini tek jednu oblast prime-
njene lingvistike, suvise je evidentna
a da bismo ovde uzimali viSe prostora
za to. Medutim, treba istaéi, iako je to
evidentno, s jedne strane jo$ prili¢no
ra§i.reno verovanje (kod nas narocito)
da je primenjena lingvistika stvar prak-
se, nefto $to ne stoji u istom redu (po
drustvenom ugledu) s nekim drugim
(t_eo_rijskim) predmetima i nau¢nim dis-
ciplinama; s druge strane, u toj istoj
sredini ¢ini nam se da ne kasnimo mno-
go za drugima u osnivanju drustva za
primenjenu lingvistiku ili, o ¢emu bis-
mo hteli ovde da kaZemo nekoliko
reci, s uvodenjem smera za primenjenu
l.mgvistiku na postdiplomskim studi-
jama.

Pre deset godina, 1967/68. godine uve-
den je smer za metodiku nastave jezi-
ka i primenjenu lingvistiku na Filo-
lotkom fakultetu u Beogradu. Taj prvi
kurs ove vrste u Jugoslaviji uveo je
profesor Naum Dimitrijevi¢, posto je
nekoliko godina pre toga uveo isti kurs
na nivou redovnih studija (IIT i IV go-
dina). Prvu generaciju studenata, post-
diplomaca, primenjene lingvistike i me-
todike nastave sadinjavali su profesori
engleskog jezika iz Beograda, €ije Sko-
lovanje je financirao PPZ grada Beo-
grada. U toku prve godine studija stu-
denti su imali i smanjeni broj Casova.
Steta je §to PPZ Beograda nije imao
moguénost da produZi takvo sistemat-
§ko i na najviem nivou stru¢no usavr-
favanje nastavnika. Isti Zavod je po-
mogao prvoj i drugoj generaciji da ode
na tronedeljno studijsko putovanje u
Edinburg, gde su uz pomo¢ predmetnog
na_stavnika iz Beograda radili u Skoli za
primenjenu lingvistiku,

Studenti na smeru za primenjenu lin-
gvistiku dolaze na Filoloski fakultet iz
§y1h krajeva Jugoslavije, pa se moZe re-
¢ da kurs ima opStejugoslavenski ka-
rakter.

Danas se na ove studije ne upisuju
samo nastavnici iz srednje Skole vet i
predavadi s visih Skola, zatim mladi
asistenti, prosvetni savetnici ili sarad-
nici nauénih instituta koji Zele da dobi-
ju obrazovanje iz primenjene lingvisti-

ke i metodike nastave. Najveéi broj
studenata na tom smeru je na anglisti-
ci. Na tom odseku kursevi se redovno
odrzavaju svake godine. Studenti slusa-
ju Sest kurseva u prvoj godini i na kra-
ju drugog semestra polaZzu ispite na sme-
ru za primenjenu lingvistiku i meto-
diku nastave (za romansku i englesku
grupu) iz: 1. opste metodologije nauka,
2. opste lingvistike, 3. savremene lin-
gvistike francuskog, odnosno engles-
kog jezika, 4. metodike nastave francus-
kog odnosno engleskog jezika, 5. tehni-
ke naudnog rada u lingvistici i 6. pe-
dagoske psihologije. U toku druge go-
dine postdiplomskih studija studenti
pi$u magistarski rad. Neki radovi su i
objavljeni.

Do danas je na Odseku za anglistiku,
smer primenjena lingvistika i metodi-
ka nastave, i na Odseku za romanistiku,
magistriralo viSe od 25 studenata.

Koliko nam je poznato, za proteklih
deset godina nisu izvrSene nikakve iz-
mene u nastavnom programu za pri-
menjenu lingvistiku i metodiku nasta-
ve jezika. Ne smatramo da su izmene
uvek neophodne i da bi nastavni pro-
gram trebalo menjati svake godine, ali,
polazeéi od pomenutih naslova kurseva
na smeru za primenjenu lingvistiku,
smatramo da bi bilo korisno kad bi se
studentima ovog smera ponudio i kurs
primenjene lingvistike, na primer Uvod
u primenjenu lingvistiku, bilo kao jo$
jedan kurs ili umesto pedagoske psiho-
logije (za one koji se ne interesuju pr-
venstveno za nastavu) ili mozda ume-
sto op$te metodologije nauka.

Smer za primenjenu lingvistiku 1
metodiku nastave stranih jezika na Fi-
lolotkom fakultetu u Beogradu, uz Sa-
vez dru$tava za primenjenu lingvistiku,
uvereni smo, doprineée menjanju pred-
stave o moguénostima i znacaju koji
pomenute discipline imaju, jer, kako
je na potetku ovog prikaza reéeno, na
obe ove discipline, naro€ito na metodi-
ku, jo§ uvek se u nagoj sredini gleda
vige kao na nesto §to je stvar samo na-
stavnika u $koli, prakse, rada u raz-
redu itd., a manje ili nikako kao na
nauénu delatnost.

M. Lj.

Prvi kongres Saveza jugoslavenskih dru-
Stava za primijenjenu lingvistiku

Kongresi su skupovi na kojima tovjek

najlak$e obuhvati rad neke stru¢ne or-
ganizacije u cjelini: u referatima se pri-

103




kazuje ono ito se uradilo, u diskusijama
ono $to se misli uraditi, a u kuloarima
se govori o onome §to se moglo bolje
udiniti.

Prvi kongres Saveza jugoslavenskih
druitava za primijenjenu lingvistiku
odrzan je u Beogradu od 16. do 18. pro-
sinca 1977.

Sto nam je o stanju u primijenjenoj
lingvistici u Jugoslaviji otkrio nedavno
odrzani kongres?

Ako je suditi po sadrZaju Sest sekcija
predstavljenih na kongresu, rad na pri-
mijenjenoj lingvistici u Jugoslaviji
koncetrira se oko slijedeéih podrutja:
visejezi¢nost, jezi¢no raslojavanje i stan-
dardizacija jezika, usvajanje materi-
njeg jezika, kontrastivna istrazivanja,
nastava stranih jezika, izrada programa
i nastavnih materijala za materinji je-
zik, jezik sredine i strane jezike.

Rad sekcija organizirala su pojedina
republitka, odnosno pokrajinska dru-
stva. Drustvo za primijenjenu lingvi-
stiku Hrvatske organiziralo je sekciju
‘za kontrastivna istraZivanja, koju su
uredili prof. Rudolf Filipovi¢, prof. An-
tica Menac i prof. Stanko Zepié¢ i sek-
ciju za nastavu stranih jezika, koju
su pripremile prof. Klara Montani i
prof. Stanka Kranjéevig,

Osim u sekcijama, rad na kongresu
odvijao se i u plenarnim sjednicama.
Prvog dana kongresa odrZane su dvije
plenarne sjednice, kojima je predsjedao
prof. Filipovi¢, kao doajen jugoslaven-
ske primijenjene lingvistike.

Na prvoj je sjednici referat podnio
predsjednik Saveza, prof. Ranko Bugar-
ski. Tema njegova referata bila je:
»Pojam i znalaj primijenjene lingvisti-
ke«, Kako je on u tom referatu defini-
rao ulogu primijenjene lingvistike i
odredio njezin status u okviru nasih
drudtvenih zbivanja, osvrnut ¢emo se
na nj malo podrobnije.

Bugarski smatra da pojam »primije-
njena lingvistika« ima dva povezana,
ali relativno nezavisna smisla, pragma-
titki i teorijski. Pragmatic¢ki je smisao
vanjski, to jest ekstralingvisti¢ki i
drustveni, dok je teorijski smisao unu-
tragnji, to jest lingvisti¢ki i time naud-
ni, a ti¢e se statusa primijenjene lingvi-
stike u samoj nauci o jeziku i njezinog
mjesta medu disciplinama te nauke. Ko-
munikacijski problemi suvremenih dru-
$tava i cijelog ¢ovjelanstva takvi su
da ideja o primijenjenoj lingvistici po-
sjeduje privladnost i izaziva interes na
razli¢itim stranama. Termin »primije-
njena lingvistika« u §irokoj je medu-
narodnoj upotrebi, ali pojam koji mu
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u praksi odgovara uvjetovan je lokal-
nim historijskim i drustvenim okolno-
stima.

Po misljenju Bugarskog Jugoslavija
je jedna od sredina u kojoj se zbog
dirokog raspona prisutnih prakti¢nih
problema jezi¢nog karaktera, kao $to
su visejezi¢nost, standardizacija, nasta-
va stranih jezika i drugo, moZe i na
pragmatitnom planu postaviti pitanje
pojma primijenjene lingvistike; odgovor
proistite iz same prakse: primiieniena
lingvistika je sva djelatnost koja se od-
vija pod tim nazivom, bez obzira na ra-
zlidite strutne i drudtvene profile sudio-
nika.

Pitanje primijenjene lingvistike, mora
se, medutim, rjeSavati i teorijski, bez
obzira na lokalne empirijske posebnosti.

Postoji velik broj podrudja primjene
rezultata lingvisticke nauke i bilo bi
apsurdno tvrditi da je primijenjena lin-
gvistika skup svih navedenih podrucja.
Ako bismo htjeli izdvojiti ono Sto je za-
jednitko svim tim podrutjima, vidjeli
bismo da je to neki vid jezika — bilo
kao materija ili model. Kao predmet
istraZivanja dobili bismo jezik. A nauka
s tim predmetom istraZivanja postoji i
zove se lingvistika. Na taj nacin dosli
bismo do zaklju¢ka da primijenjena lin-
gvistika ili nema svog predmeta ili ga
ima, ali je on identidan s predmetorn sa-
me lingvistike. Bugarski odbacuje takav
nadin razmigljanja i nudi svoje rjefenje
a to je da termin »primijenjena lingvi-
stika« zna¢i jednu opéu orijentaciju u
samoj lingvistici i da se ne odnesi na
predmet, nego na karakteristi¢an pri-
stup. Primijenjena je lingvistika lin-
gvistika koja se primjenjuje izvan svo-
je domene, To je okretnost lingvistike
prema S$irockom spektiru podrudja gdje
se nalaze jezi¢ni aspekti koji traze pri-
mjenu metoda i modela nauke o jeziku.
Ta podru¢ja nisu same lingvistike. Ne-
ka su od njih izrazito druStvenog zna-
¢enja, pa se u tom slucaju primijenje-
na lingvistika moZe oznatiti kao sinte-
za jezitne nauke i drusivene prakse.

U svom izlaganju Bugarski je V}‘lo
jasno definirao status primijenjene lin-
gvistike u okviru drugih znanstvenih
disciplina, posebno njezin odnos prema
lingvistici, ali je isto tako jasno odredio
njezino mjesto u okviru nagih druStve-
nih zbivanja, a to je nakon dilema do
kojih je dolazilo oko statusa primijenje-
ne lingvistike posljednjih godina, sigur-
no velik korak naprijed.

Otito je da je sama Zivoina praksa
navela Bugarskog da primijenjenu ling-
vistiku definira upravo na taj nacin,




jer su dva koreferata koja su slijedila
— >»Primjena lingvistike u prevode-
njug, prof. Vladimira Ivira, i »Ling-
vostilistika kao primijenjena lingvisti-~
ka« prof. Duska Jovita — raspravljala
o pojmu lingvistike s istih pozicija.

StoviSe, u drugoj plenarnoj sjednici,
u kojoj je potpisana referirala o temi
»Metodologija znanstvenog istrazivanja
u nastavi stranih jezika«, teze Bugar-
skog bile su jo§ upotpunjene, jer je
glotodidaktika kao teorija nastave
stranih jezika definirana kao znanstve-
no podruéje koje ulazi u okvir podruc-
ja primjene lingvistike. Referenti su
do¥li do istovijetnih stavova neovisno
jedan od drugoga. Druga je plenarna
sjednica bila posvecena nastavi stranih
jezika kao jednoj od najproduktivni-
jih disciplina primijenjene lingvistike
u nas. U veé spomenutom referatu o
znanstvenim istraZivanjima u glotodi-
daktici, govorilo se o metodama koje
su potekle iz lingvistike i psihologije,
ali koje su neke karakteristike izgubile,
a neke stekle, pa danas mozemo govo-
riti o metodama istraZzivanja specifi¢-
nima za nastavu stranih jezika. Kore-
ferat prof. Elvire Petrovié »Analiza re-
zultata u ucenju engleskog jezika kod
utenika petih razreda osnovne Skole«
ilustrirao je postavke iznijete u refe-
ratu, dok je koreferat prof. Inke Stru-
kelj bio okrenut prema buduénosti —
govorio je o perspektivama znanstve-
nog istraZivanja u nastavi stranih je-
zika.

Pojedina republicka, odnosno pokra-
jinska druStva za primijenjenu ling-
vistiku organizirala su rad onih sek-
cija, to jest obradu tema na kojima se
u njihovoj sredini najintenzivnije radi,
pa stoga te sekcije, odnosno njihovo
usmjerenje mozemo uzeti kao pokaza-
telje preokupacije pojedinih drustava.

Sekciju s temom »viSejezitnost« or-
ganiziralo je Drudtvo za primijenjenu
lingvistiku Vojvodine i Drustvo Koso-
va. Najvige je priloga u toj sekeiji bilo
iz Vojvodine i iz Slovenije, gdje prob-
lemi viSejezitnosti najviSe dolaze do
izraaja. Sekcija se nije ogranic¢ila sa-
mo na analizu tih problema unutar Ju-
goslavije, nego se tu nasao i prilog prof.
Ljubi%e Rajica »Sociolingvisti¢ki as-
pekti dvojezi¢nosti Jugoslavena na ra-
du u Svedskoj i Norveskoj«.

Sekciju s temom »Jezitno raslojava-
nje i standardizacija« organiziralo je
DPL Bosne i Hercegovine. U toj je
sekeiji velik interes pobudio referat
prof. Damira Kalogjere »Spol i jezik«.
U toj se sekciji govorilo jos o proble-

mima periodizacije knjizevnog jezika,
o standardizaciji terminologije u nas, o
fenomenu standardno-jezi¢ne varijant-
nosti, o normiranju jezi€nog izraza, o
fonologi¢nosti pravopisa, o knjizevno-
-jeziénoj politici itd.

Sekciju »Usvajanja materinjeg jezi-
ka« organiziralo je DPL Srbije, s Setiri
priloga iz Beograda, pet iz Novog Sada
te po jednog iz Ljubljane i Zagreba.
Referati su bili velikim dijelom s pod-
rutja razvojne psiholingvistike; govo-
rili su o problemima istraZivanja na
tom znanstvenom podrucju s pozicija
treée generacije psiholingvista, to jest
onih koji razvoj govora promaftraju u
kontekstu opée komunikativne djelat-
nosti. Polemiziralo se o verbalnoj spo-
sobnosti i njezinu odnosu prema pri-
rodi i strukturi inteligencije, o mogué-
nostima utjecaja rane dvojezitnosti na
kognitivni razvoj, o semiotickom prou-
tavanju djedjih tekstova — itd.

Sekciju »Kontrastivna istrazivanja«
organiziralo je DPL Hrvatske. Od 13
priloga u toj vrlo bogatoj sekciji 3 su
bila iz Pristine (2 priloga iz podrudja
kontrastivne analize ruskog i albans-
kog, a jedan iz kontrastivne analize
engleskog i albanskog), 5 priloga iz
Novog Sada iz podrudja kontrastivne
analize naSeg i madZarskog, naSeg i
njemackog te naSeg i talijanskog jezi-
ka. Prof. A. Menac (Zagreb) odrzala je
referat »Iz problematike upotrebe ge-
nitiva u ruskom i hrvatskom knjizev-
nom jezikuc, a prof. M. Festini (Zadar)
govorio je o jednom obliku glagolske
sintagme u talijanskom jeziku. Iz Beo~
grada su se Citala 2 priloga — jedan s
podrudja kontrastivne analize ruskog
jezika, a drugi s podruéja srpskohrvat-
skog kao stranog jezika.

U sekeiji »Nastava stranih jezikax,
koju je organiziralo DPL Hrvatske,
odrzano je 9 referata, od toga 5 iz Zag-
reba. Referati iz Zagreba (prof. Ma-
rija Pozojevié-Trivanovi¢: »O nekim
problemima usvajanja stranih jezikac,
prof. Ivana Batugié: »O struénom stra-
nom jeziku i mogucénosti didakticke
primjene¢, prof. Jasna Bilinié-Zubak:
sFunkcionalni pristup nastavi prisu-
tan u usvajanju glagolskih oblika en-
gleskog jezika« i prof. Jasna Gotovac:
sEvaluacija komunikativne kompeten-
cije utenika osnovne gkole«) bili su svi
na zavidnoj visini, o ¢emu je sviedotila
i reakcija vrlo brojnog sluSateljstva.

U toj su sekciji jo§ svojim prilozima
sudjelovali prof. P. Vutkovié (Beograd),
prof. V1 Sekuli¢ (Titograd), prof. Lij.
Bibovié (Novi Sad) i prof. O. Miseska-
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-Tomié¢ (Skopje). Prof. Klara Montani,
koja je bila jedanv od organizatora ove
sekcije i koja je od osnutka Drustva
za primijenjenu lingvistiku u njemu
zdudno radila, nije mogla zbog bolesti
prisustvovati kongresu, $to je kod svih
¢lanova Sekcije izazvalo Zaljenje.

U sekeiji »Programi i nastavni ma-
terijali za materinji jezik, jezik sredi-
ne i strane jezike«, koju je organiziralo
DPL Slovenije i DPL Vojvodine, bilo
je 15 referata. Od na$ih zagrebackih
kolega tu su dali svoje priloge prof.
A. Nakié¢, prof. M. Dolenc, prof, D. Cel-
mié¢, prof. V1. Ivir, prof. M. KlepaCt,
prof. R. Volos. U veéini referata u toj
sekciji dos§li su do izraZaja problemi u
vezi s reformom 3Skolstva, nastojanja da
se lingvistika i ostale nauke angaZiraju
u radu na novim nastavnim materijali-
ma i planovima, da se zajedni¢kim ra-
dom dode do optimalnih rjeSenja.

Sto moZzemo zakljuéiti o primijenjenoj
lingvistici u Jugoslaviji nakon ovog kon-
gresa?

Otito je da su se drustva za primi-
jenjenu lingvistiku uklopila u Zivot na$
svagdanji i dala svoj doprinos rjesSava-
nju aktualnih dru$tvenih problema.

Ne bi bilo u redu tvrditi da je u svim
slu¢ajevima rad o kojem se referiralo
potekao iz drustva za primijenjenu lin-
gvistiku. U mnogo su sluéajeva drustva
organizacijom ovog kongresa pomogla
da se za taj rad sazna, da se Cuje o
o radu pojedinaca, progovori, izmijene
iskustva. I to je ponekad dovoljan po-
ticaj onima koji u drugim centrima ra-
de na sli¢nim temama.

Kakva je bila kvaliteta priloga? Us-
poredimo 1i ovaj kongres s posljednjim
kongresom AILA-e u Stuttgartu 1975,
¢ini se da se moZe reéi da razlike u kva-
liteti radova i nije bilo. I ovdje i tamo
bilo je radova koji ne spadaju na kon-
gres — ali to se dogada na svakom
kongresu. Veéina je radova predstav-
ljala postene, na znanosti fundirane do~-
prinose, referate o vlastitim, malim is-
traZivackim projektima, ili vlastite pri-
jedloge rjeSenja odredenih dilema. Mo-
7da bi jedna od zadata Saveza drustava
bila da u buduénosti okupi snage i da
organizira timski rad struénjaka koji u
raznim sredinama rade na istim pro-
blemima.

Daljnja je karakteristika priloga bila
da su bili suvremeni. Tek su se u ne-
znatnom broju referata prepri¢avale
stare »zgodacije«. U najvetem dijelu
priloga vidjelo se je da autori prate
razvoj znanosti i da su u toku doga-
daja.
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Cini se da je I kongres Saveza jugo-
slavenskih drusStava za primijenjenu
lingvistiku opravdao postojanje drusta-
va i sa znanstvenog i s drustvenog sta-
novista i da putem kojim smo krenuli
treba iéi i dalje.

ML.V.

SEMINAR ZA NASTAVNIKE FRANCUSKOG
JEZIKA OSNOVNIH | SREDNIJIH 3XOLA
— ZADAR 16—21. SHECNJA 197s.

Seminar je organizirao Zavod za pro-
svjetno-pedagosku sluzbu SR Hrvatske,
a cilj je seminara bio da se nastavnici
upoznaju s reformskim promjenama i
kretanjima u suvremenoj metodici.

Savjetnici zavoda govorili su o op¢im
reformskim problemima, s posebnim os-
vrtom na mjesto humanistickog obrazo-
vanja u novoj $koli. Obrazlagane su
drustvene, pedagoske i metodske osno-
ve programa zavr$ne faze i novi pro-
gram za baziéni odgoj i obrazovanje.
U tu se grupu tema uklopilo i predava-
nje dr Ivane Batu$i¢, metodicara s
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, o uce-
nju jezika u funkeiji struke kod nas i
u svijetu.

U Francuskoj se u posljednje vrije-
me pocinje preispitivati dosadasnja efi-
kasnost u ulenju jezika. PredlaZe se
mnogo elasti¢nija upotreba AV-metoda,
a govori se mnogo i o funkcionalnom
pristupu. Na temelju predavanja Henri
Bessa, poznatog strutnjaka iz C.R.E.D.
1.F.~a, Francuska, koji je vrlo krititno
govorio o »starom i novome, nastavnici
su se mogli upoznati s razli¢itim stavo-
vima u suvremenoj francuskoj meto-
dici. Henri Besse je osobito kriti¢no
govorio o funkcionalnom pristupu. Po-
kuSav§i unijeti red u sve ono 3to se ja-
vlja pod terminom funkcionalnog pri-
stupa, upozorio je na nejasnotu termi-
na »potrebe utenika« 3to je prema Be-
ssu nedopustivo kad se radi o jednom
od kljuénih termina jer dovodi u pita-
nje valjanost ¢itavog pristupa.

Tretéa grupa tema bila je posvetena
nastavnim materijalima. Ankica Tomié,
urednik »Skolske knjige«, govorila je o
koncepciji viSeizvornih sklopova za os=
novnu $kolu, a dr Ivana Batusi¢ o po-
trebi i moguénosti koristenja raznih me-
dija na pojedinom nivou ucenja jezika.
Henri Besse, i sam autor nastavnih ma-
terijala, postavio je problem izbora i
koristenja autentiénih materijala u uce-
nju jezika. Prema interesu ucesnika bilo




je otito da smo svi spremni da ozbiljno
razgovaramo o toj temi jer se i kod
nas i u svijetu u posljednje vrijeme
autentidni tekst ¢esto koristi nekriti¢no
i neosmisljeno.

Uz plenarna predavanja radilo se i
u posebnim grupama za nastavnike os-
novnih i srednjih $kola, gdje se zavisno
od potreba pojedine grupe nastavnika
i njihovih uéenika govorilo o natinima
efikasnog koristenja razlititih izvora i
oblicima govornih i pismenih vjezbi
koje poti¢u na spontanu komunikaciju
te razvijaju samostalnost i kreativnost
ucenika.

Prakti¢ki rad vodili su nastavnici
osnovnih i srednjih §kola: Yvonne Vr-
hovac, Natalija Benini i Zeljka Horvat.

Veliku pomoé¢ u odrzavanju jezi¢nih
viezbi, radnom materijalu i tehnici pru-
#ili su nam, kao i uvijek dosada, pred-
stavnici Francuskog instituta u Zagre-
bu i Francuskog instituta u Beogradu.

Na zavrinom sastanku razvila se Zi-
va diskusija o raznim problemima koji
tiste nastavnike jezika: velika optere-
¢enost nastavnika, mali broj sati u po-
¢etnoj fazi, neuhodanost u organizira-
nju izborne i fakultativne nastave. Tu
svakako nije mogao izostati ni razgovor
o logoj zastupljenosti francuskog u na-
gim Skolama. Doneseni su zakljutéci da
nastavnici u svojim sredinama u surad-
nji s udruZenim radom i svim drustve-
no-politickim faktorima povedu akciju
informiranja roditelja i §ire javnosti o
poirebi ucenja francuskog jezika i time
pripreme teren za provodenje Drustve-
nog dogovora o zastupljenosti pojedinih
stranih jezika u nasoj Republici.

A.N.

SEMINAR ZA NASTAVNIKE NJEMACKOG
JEZIKA

Od 17. do 24. sijeénja 1978. odrzan je u
Crikvenici seminar za nastavnike nje-
madkog jezika iz SR Hrvatske. Po prvi
put seminar je odrZan zajedno za na-
stavnike osnovnih i srednjih §kola, a
prisustvovalo mu je oko 140 nastavni-
ka. Blizu 100 nastavnika osnovnih $kola
i oko 40 nastavnika srednjih Skola pred-
stavljalo je dosad vierojatno najveci
skup nastavnika na bilo kom organizi-
ranom obliku stru¢nog usavr$avanja na-
stavnika stranog jezika u SRH.
Osnovna svrha seminara bila je upo-
znavanje nastavnika s novim pristupom

u nastavi stranih jezika u okviru re-
forme cjelokupnog obrazovanja. Stoga
su nastavnici iz osnovnih §kola ¢uli ¢i-
tav niz sugestija o tome kako treba da
se sluZze novim multimedijskim materi-
jalima i promatrali su praktitan rad s
vige izvornim sklopom za nastavu nje-
mactkog jezika, dok su nastavnici sred-
njih $kola dobili upute kako treba ra-

diti s radnim materijalima i kako ce
samostalno pripremati razne vrste ko-
munikacijskih vjezbi.

Zahvaljujuéi &injenici $to je seminar
organiziran u Crikvenici i §to u tamo-
gnjoj osnovnoj gkoli djeca ute njemadki
jezik, organizirana su tri demonstra-
ciona predavanja sa skupinom crikve-
ni¢ke djece. Demonstracije su provede-
ne sa skupinom udenika V razreda, a
koristeno je §tivo iz sklopa »Monika ist
krank«, Vrlo inventivna zagrebacka na-
stavnica Ivana Vajda iz Osnovne §kole
u Gornjem Vrapéu prikazala nam je
rad s viSeizvornim sklopom u svim nje-
govim fazama od prezentacije do trans-
fera.

Rad seminara odvijao se u,plenumi-
ma i u grupama.

Prva plenarna predavanja odrZali su
Mr Davorka Celmi€ i Miladen Dolenc,
savjetnici iz zavoda za prosvjetno pe-
dagosku sluzbu SRH. Mr Davorka Cel-
mié govorila je »O sistematskom pri-
stupu programskih osnovac, a Mladen
Dolenc »O faktorima realizacije nastav-
nog programa iz stranih jezikax.

Zavrina plenarna predavanja odrzali
su isto tako savjetnici iz Zavoda, 1 to
Davorka Celmi¢ »O promijenjenoj ulo-
zi nastavnika u reformi obrazovanja,
a Mladen Dolenc »O svjesnom udenju
kod multimedijskog pristupa u nastavi
stranih jezikac.

0d stranih predavaca plenarna su pre-
davanja odrzali:

— Dr Eberhardt Piepho, procelnik ka-
tedre za primijenjenu lingvistiku iz
Sveutilidta u Giessenu. Tema njegovih
predavanja odnosila se takoder na nu-
Zne promjene u pristupu nastavi stranih
jezika.

— Dr Rosemarie Oelschlégel iz Peda-
goikog instituta u Leipzigu. Tema nje-
nog predavanja glasila je: »Govorne
norme i jeziéni stil suvremenog njemad-
kog jezika«.

Inate se rad seminara odvijao u gru-
pama. S grupom za srednje Skole ru-
kovodili su Davorka Celmi¢, Vesna Rei-
ser i Goranka Stimac, te od stranih
predavaca Eberhardt Piepho.
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Nastavnici osnovnih §kola radili su u
Cetiri grupe. Grupama su rukovodili
slijede¢i domaéi i strani predavadci:

1. Aleksandra Krstulovié i

2. Heidi Lovrié, obje iz Pedagoske
akademije u Zagrebu

3. Mladen Dolenc iz Zavoda =za
prosvietno pedagos$ku sluzbu

4. Eberhardt Piepho, iz SR Njemadke
5. Henz Heinrichs, iz SR Njematke

6. Rosemarie  Oelschligel, iz DR
Njemacke

7. Helmut John, iz DR Njemacke
8. Wilhelm Llas, iz Austrije.

Rad u grupama odnosio se pretezno
na materijale koji su prethodno bili
izneseni na plenarnim predavanjima.

Na kraju seminara odrZan je sasta-
nak sa svim nastavnicima — zasebno
sa skupinom za osnovne i zasebno sa
skupinom za srednje $kole. Razgovor
koji se ovdje poveo mogli bismo saeti
u obliku slijedeé¢ih zakljuéaka:

1. Nastavnici su seminar ocijenili
kao uspje3an, a naroéitu njegovu os-
novnu svrhu, koja je bila: prakti¢no ko-
riStenje novim materijalima za nastavu.
Posebno su istakli vrijednost demon-
stracionih predavanja, koja su im pru-
zZila niz korisnih sugestija za rad u ra-
zredu.

2. Nastavnci su kao poseban pro-
blem istakli ocjenjivanje i izrazili Fe-
lju da se o tome viSe govori na iduéem
seminaru. Ta je sugestija u potpunosti
prihvacéena.

3. Isto tako nastavnici istitu da
imaju potefkoéa u provodenju pismenih
vjeZbi, narotito na potetnom stupnju pa
¢e i to biti tema jednog od iduéih se-
minara za nastavnike njemadkog jezika.

4. Na kraju nastavnici osnovnih
$kola istitu da bi na takvim seminari-
ma trebalo ubuduée biti vise kontakata
s nastavnicima srednjih $kola. Prvi je
korak ufinjen, no na ovom seminaru
nastavnici osnovnih i srednjih $kola
sretali su se samo na plenarnim preda-
vanjima, Smatra se da bi bilo korisno
da se na iduéem seminaru bar u jed-
noj grupi radi zajedni¢ki, tj. da na-
stavnici osnovnih i srednjih $kola ima-
ju prilike da se porazgovore i o zajed-
nic¢kim, kao i o specifiénim problemima
svakog obrazovnog ciklusa. Cula su se
i miSljenja: »Nastavnici srednjih $kola
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nemaju pojma §to mi radimo, kao ni mi
§to oni rade.«

Bilo bi nepravedno a da na kraju ne
spomenemo veliku susretljivost direkto-
ra Skole i nastavnica njemackog jezika
iz Crikvenice, bez ¢ije pomoéi i zalaga-
nja uspjeh seminara ne bi bio tako ve-
lik. Naime njihovom pomoéi uspjeli smo
organizirati demonstraciona predavanja '
s djecom. Skola je, §toviSe, organizirala
i prijevoz djece Skolskim autobusom iz
grada od hotela »Omorike«, gdje se se-
minar odrzavao.

Zbog toga im se ovom zgodom poseb-
no najtoplije zahvaljujemo. D

DRUSTVO ZA PRIMIJENJENU LINGVISTI-
KU SR HRVATSKE | SAVEZ DRUSTAVA
ZA PRIMIJENJENU LINGVISTIKU
JUGOSLAVIJE

Na stranicama ovog ¢Casopisa veé je
nekoliko puta bilo govora o radu Dru-
Stva za primijenjenu lingvistiku SR
Hrvatske.

Broj 4/1976 bio je &éitav posveéen refe-
ratima s konferencije »Psiholingvistika
u nastavi stranih jezika«, koju je ovo
drustvo organiziralo u suradnji sa Sek-
cijom za strane jezike Hrvatskog filo-
loSkog drustva. Evo jo¥ nekoliko dodat-
nih informacija o toj organizaciji!

DPL Hrvatske organizirano je u trav-
nju 1976, U dvije godine svoga posto-
janja razvilo je svoju djelatnost putem
struénih predavanja i radom u sekci-
jama i regionalnim aktivima. Za sad u
njemu rade sekcije za glotodidaktiku,
za istraZivanja u procjeni znanja u na-
stavi jezika, za ispitivanje procesa uce-
nja stranih jezika u ranoj Skolskoj do-
bi, za strutni strani jezik, za djeé¢ji go-
vor, te za materinji jezik. TeZiSte je ra-
da u sekcijama ispitivanje navedenih
podrucja u okvirima naSeg drustvenog
i obrazovnog sustava te sistematizirarpe
i tumacenje tekovina lingvisti¢kih d}_s-
ciplina u nasoj praksi. Na taj se nadin
rad Dru$tva jednim dijelom svojih a};—
tivnosti nadopunjava s radom. s_ekcue
za strane jezike HFD—a, kojoj je os-
novni =zadatak da na Sirokoj o0s-
novi okuplja struénjake u pralgsi na-
stave stranih jezika i popularizira no-
vine u nastavi.

Nase republi¢ko Drus$tvo za primije-
njenu lingvistiku vezano je ostalim re-
publi¢kim i pokrajinskim druétvima. u
Savez drustava za primijenjenu lingvis-
tiku Jugoslavije. Savez, u ¢iju djelat-
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nost spada i organizacija kongresa,
odrZao je prvi kongres u prosincu 1977.

U ovom mandatnom periodu sjediSte
S_avez'a_nalazi se u Beogradu. Na pos-
ljednjoj godifnjoj skupstini, odrZzanoj u
Beogradu u prosincu 1977, predlozeno
je da. u slijedeéem mandatnom razdob-
Iju ‘SJediﬁte Saveza i sve aktivnosti u
vezi sa sjediStem prijedu u Zagreb.
lv)gle':gati. DPL-a Hrvatske su na skup-
$tini prijedlog prihvatili, no jo$ treba
(via} bude prihvacen i na godisnjoj skup-
$tini, koja se odrzava 8. travnja 1978.
na Filozofskom fakultetu.

Statut svake organizacije je doku-
rn_ent koji najrjeditije govori o njezi-
nim zadacima i djelatnostima. U ovom
byo;u donosimo Statut Saveza kako
bismo nagim ¢&itaocima — struénjaci-
ma na jednom od podrucja primijenje-
ne lingvistike pribliZili rad te organi-
zacije. U slijedeéem broju objavit ce-
mo Statut DPL-a Hrvatske.

STATUT SAVEZA DRUSTAVA ZA PRIMUE-
NJENU LINGVISTIKU JUGOSLAVIE

Polazeéi od Ustava SFRJ, Zakona o
udruZenjima gradana, Zakona O 0sno-
vama drustvene samoza$tite i Statuta
Socijalisti¢kog saveza radnog naroda
Jugoslavije, u namjeri da udruziva-
njem i samoupravnim povezivanjem
uspostavljaju i ostvaruju zajednicke
ciljeve i dru$tvene interese, na osnovi
izraene zelje republi¢kih i pokrajin-
skih drustava za primijenjenu lingvis-
tiku, imajuéi u vidu drustvene zadatke
koje udruZenja gradana imaju kao in-
tegralni dio SocijalistiCkog saveza rad-
nog naroda Jugoslavije, Skupstina Sa-
veza dru$tava za primijenjenu lingvis~
tiku Jugoslavije donosi

STATUT

SAVEZA DRUSTAVA ZA PRIMIJENJENU
LINGVISTIKU JUGOSLAVUE

1. OPCE ODREDBE

Clan 1.

Savez drustava za primijenjenu ling-
vistiku Jugoslavije (u daljem tekstu
Savez) djeluje na teoriju SFR Jugosla-
vije odnosno na podruéjima republic-~
kih i pokrajinskih druStava za primije-

njenu lingvistiku. Sjediste Saveza je u
Beogradu, Filozofski fakultet, Student-
ski trg 3.

Clan 2.

Savez je samoupravina asocijacija
ravnopravno i dobrovoljno udruZenih
republi¢kih i pokrajinskih drustava za
primijenjenu lingvistiku (u daljem tek-
stu: ¢lanice).

Clan 3.

Savez ima status pravnog lica. Sa-
vez predstavlja predsjednik ili zamje-
nik predsjednika.

U odnosima prema treéim osobama
Savez istupa sa svim pravima i obve-
zama koje po zakonu ima kao organi-
zirano udruZenje gradana.

Savez nastupa u ime svojih ¢lanica,
a za njihov radun, samo kada ga za to
izritito ovlaste. U nastupanju u ime
svojih ¢lanica Savez se pridrzava ovog
Statuta, programske platforme i zajed-
ni¢ki utvrdenih stavova.

Clan 4.

Odluku o sjedistu Saveza donosi sva-
ke dvije godine. Sjediste ne moZe biti
u jednom mijestu vise od ¢etiri godine.
Prvo sjediste je u Beogradu.

Clan 5.

Savez ima petat, na ¢&ijem polju na
hrvatskosrpskom, odnosno srpskohrvat-
skom, makedonskom, slovenskom, al-
banskom i madarskom jeziku i pismu
piSe: SAVEZ DRUSTAVA ZA PRIMI-
JENJENU LINGVISTIKU JUGOSLA-
VIJE.

1I. CILJEVI | ZADACI SAVEZA

Clan 6.

Udrusivanjem u Savez ¢lanice stva-
raju uvjete, u skladu s opéim intere-
sima socijalisti¢kog samoupravnog dru-
$tva i programskim ciljevima Socija-
listi¢kog saveza, za izrazavanje, uskla-
divanje i zadovoljavanje interesa cje-
lokupnog ¢lanstva, zajednitkih interesa
svih Glanica i drustvenih interesa, i do-
prinose demokratizaciji drustvenih od-
nosa i rjefavanju problema u oblasti
primijenjene lingvistike, boljeg organi-
ziranja i sprovodenja zajedni¢kih akci-
ja.
~ (anice povjeravaju Savezu jedan dio
poslova od zajedni¢kog interesa radi
njihova efikasnijeg obavljanja.
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Savez djeluje samostalno i objedinje-
no s ostalim subjektima drustva. Samo-
upravno sporazumijevanje i dogovara-
nje i akciono jedinstvo su instrumenti
rada Saveza.

Clan 7.

Radi podrustvljavanja svojih osnov-
nih funkcija Savez usmjerava svoje
akcije naroéito:

— da svojim inicijativama, prijedlo-
zima, politickom i struénom aktivnoséu
pokrece, razvija i ostvaruje svoje za-
datke i ciljeve povezane sa ostalim di-
jelovima dru$tvene zajednice kroz So-
cijalisticki savez radnog naroda Ju-
goslavije, kao i da ufestvuje u njego-
vim akcijama;

— da objedinjuje akcije svojih ¢la-
nica, i tako angaZira i organizirano vo-
di cjelokupno ¢lanstvo u nastupanju
prema drustvenoj zajednici u kojoj dje-
luje i prema inozemstvu, u pronala-
Zenju unutrasnjih organizacijskih for-
mi koje pridonose ostvarivanju intere-
sa i samoupravnih odnosa i razvijanju
idejno-klasnih odnosa u ovoj drustve-
noj sferi;

— da pokrec¢e razmatranja problema
iz oblasti djelatnosti ¢lanica i Saveza u
cjelini;

— da u Socijalistitkom savezu utes-
tvuje u izgradnji zajedni¢kih smjernica
i stavova za rad delegacija i delegata
i da preko svojih delegata djeluje u
federaciji preko svojih élanica u odgo-
varaju¢im dru$tvenim drustveno-poli-
tickim i drugim samoupravnim organi-
zacijama i organima.

Clan 8.

S obzirom na djelatnost ¢lanica koja
treba da pridonese rjeSavanju jezid¢kih
problema od dru$tvenog znadaja u ob-
lasti jezika naroda i narodnosti Ju-
goslavije i stranih jezika, Savez pro-
klamira kao jedan od svojih ciljeva —
u skladu s Ustavom SFRJ i stavovima
X kongresa SKJ — da u medunarod-
noj aktivnosti ¢lanica i Saveza radi na
afirmaciji samoupravnog socijalisti¢kog
drustva i nastupa u skladu s politi¢kim
djelovanjem SSRNJ. Savez ¢e odbiti
da ucestvuje na svakom medunarodnom
skupu ¢ija je idejno-politiéka platfor-
ma nespojiva s principima medunarod-
nog angaziranja nesvrstane Jugoslavi-
je.

Clan 9.

Ovim Statutom afirmira se medu-
sobna suradnja ¢lanica.
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Protivna je duhu i smislu ovog Sta-
tuta svaka aktivnost ¢lanica, njenog or-
gana ili pojedinca koja naruSava je-
dinstvo Saveza ili ometa razvijanje sa-
moupravnih odnosa, koja je uperena
protiv bratstva-jedinstva naroda i na-
rodnosti Jugoslavije i drugih drustve-
nih vrijednosti utvrdenih Ustavom SFRJ
ili ciljeva i zadataka utvrdenih ovim
Statutom.

Clan 10.

Ciljevi i zadaci Saveza jesu:

— samoupravno organiziranje u skla-
du s Ustavom SFRJ i Statutom SSRNJ;

— aktivno ulestvovanje u ostvari-
vanju programskih ciljeva SSRNJ;

— organizirano okupljanje svih onih
koji se bave problemima iz oblasti pri-
mijenjene lingvistike;

— koordiniranje stru¢ne i znanstvene
djelatnosti ¢lanica Saveza, narocito u
onim oblastima jeziCkih istraZivanja 1
njihove primjene u dru$tvenoj praksi
koje su od prioritetnog znacaja za na-
Su drusStvenu zajednicu; 5

— organiziranje suradnje sa struq-
nim i znanstvenim institucijama (insti-
tutima, zavodima, fakultetima, §k01a_—
ma, radnic¢kim i narodnim univerz{tetx-
ma) u zajedni¢kom rjesavanju dru;tve-
nih problema vezanih, za primjenu
lingvistickih dostignuca;

— pruzanje pomoc¢i institucijama_ko—
je se bave problemima primijer;gepe
lingvistike, davanjem stru¢nih ngl.xlee-
nja i sugestija za unapredenje njihova
rada; .

— organiziranje suradnje s organi-
zacijama istog i slitnog karaktera u
inozemstvu; .

— organiziranje znanstvenih i struc-
nih skupova; . .

— pruZanje pomoéi u pripremanju
¢lanova za organizirano istupan;e__na
medunarodnim skupovima za primije-
njenu lingvistiku; .

— pruZanje stru¢ne pomo¢i organima
nadleznim za dono$enje odluka o statu-
su i o programu nastave jezika i pok-
retanje inicijative za rjeSavanje aktu-
elnih problema u toj oblasti; 5

— izdavanje Biltena Saveza drusta-
va za primijenjenu lingvistiku Jugg-
slavije radi $ireg i stalnog informiranja

- ¢lanstva u radu ¢lanica i Saveza;

— izdavanje GodiSnjaka Saveza
druitava za primijenjenu lingvistiku
Jugoslavije, u kojem ¢e biti objavljiva-
ni radovi od opfeg teorijsko-metodo-
loSkog interesa, ¢lanci koji iznose rezul-
tate originalnih istraZivanja, pregledi




F-

novijeg razvoja ili aktuelnog stanja u
r}ekol oblasti primijenjene lingvistike, i
clanc1-pr£kazi odabrane literature iz
neke znatajne domene primijenjene lin-
gvistike;

o vodenje dokumentacije o svim ob-
11c1.r§1a aktivnosti Saveza i njegovu ma-
terijalno-financijskom poslovanju;

- “razyijan,je interesa za probleme
primijenjene lingvistike i iniciranje
kursa primijenjene lingvistike u vi-
soko$kolskim ustanovama.

Clan 11.

Savez udestvuje u zakljuéivanju spo-
razuma i donoSenju drustvenih dogovo-
ra s privrednim i neprivrednim orga-
nizacijama udruZenog rada.

i1, JAVNOST RADA

Clan 12.

Rad Saveza je javan. Savez na DPo-
godan natin obavjeStava o svom radu
drustvenu zajednicu.

Clan 13.

Savez je duzan da razmotrl u svom
padleinom samoupravnom organu pri-
J_edloge drustveno-politickih organizaci-
ja i zahtjeve i prijedloge druStvene za-
jednice.

Clan 14.

Savez obavjestava ¢lanice o svom
radu i materijalno-financijskom poslo-
\{anju. Obavjeitavanje se vrsi dostav-
ljanjem odluka i zapisnika o radu sa-
moupravnih organa i preko delegata.
Savez obavjestava o svom radu clan-
stvo i Siru drustvenu zajednicu putem
Biltena Saveza drustava za primijenje-
nu lingvistiku Jugoslavije.

Clan 15.

Savez je duZan da o svom radu infor-
mira Socijalisticki savez.

Iv. CLANICE SAVEZA

Clan 16.

Clanice Saveza jesu:

Drudtvo za primijenjenu lingvistiku
Bosne i Hercegovine

Drugtvo za primijenjenu lingvistiku
Crne Gore

Druitvo za primijenjenu lingvistiku
Hrvatske

Shogata e gjuhésisé aplikative t& Ko-
sovés — Drustvo za primijenjenu ling-

‘vistiku Kosova

ZdruZenije za primeneta lingvistika
na Makedonija

Drustvo za uporabno jezikoslovje
Slovenije

Druitvo za primenjenu lingvistiku
Srbije

Druftvo za primenjenu lingvistiku
Vojvodine.

Clan 17.

Svaka &lanica moZe istupiti iz ¢lan-
stva u Savezu.

V. SAMOUPRAVNI ORGANI SAVEZA

Clan 18.

Samoupravni organi Saveza su Skup-
$tina i Predsjednistvo.

Clan 19.

Skupstina Saveza sastavljena je od
delegacija ¢lanica. Svaka ¢lanica de-
legira u Skupstinu po pet ¢lanova.

Glan 20.

Mandat ¢lanova Skupétine traje dvi-
je godine i moze se ponoviti samo jed-
nom uzastopno.

Clan 21.

Natin izbora delegacija za Skupstinu
Saveza odreduje svaka ¢lanica.

Clan 22.

Skup$tna radi u zasjedanjima 1§0ja
se sazivaju po potrebi, a najmanje jed-
nom godisnje.

Clan 23.

Skupstina saziva i priprema Pred-
sjednistvo. Pozivi sa pripremljenim ma-
terijalima dostavljaju se ¢lanicama naj-
kasnije 15 dana prije zasjedanja.

Clan 24.

Skupstinu otvara predsjednik Save-
za (tj. predsjednik Predsjednistva) ili
zamjenik predsjednika. Skupstina bira
radno predsjednistvo koje rukovodi
zasjedanjem. Svako zasjedanje razmat-
ra rad Saveza izmedu dva zasjedanja
Skupstine.
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Clan 25.

O radu Skupstine donosi se Poslov-
nik, koji regulira naéin rada, tok sjed-
nice, rukovodenje sjednicom i druga
pitanja od zna¢aja za rad Skupstine.

Clan 26.

Na zasjedanju Skupstine vodi se za-
pisnik. Zapisnik se dostavlja svakoj
¢lanici.

Clan 27.

Skupstina razmatra pitanja koja su
stavljena na dnevni red i odlucuje o
njima na principima dogovaranja i
sporazumijevanja.

Clan 28.

Skupstina ima slijedeéa prava i duz-
nosti:

— donosi Statut Saveza i njegove iz-
mjene i dopune;

— Trazmatra i usvaja izvjeitaje Pred-
sjednistva;

— utvrduje programske ciljeve, plat-
formu i smjernice za rad Saveza;

— donosi Poslovnik o svom radu;

— utvrduje organizaciju Saveza i do-
nosi odluku o njegovu sjedistu;

— utvrduje visinu participacije za
pojedine zajednitke akcije Saveza;

— razmatra i usvaja izvje$taj o ma-
terijalno-financijskom poslovanju Sa-
veza;

— Dbira predsjednika, zamjenika
predsjednika, sekretara, blagajnika i
ostale ¢lanove Predsjednistva, imenuje
delegate u organe Socijalistitkog save-
za i druge organe i organizacije;

— razmatra i donosi odluke i o dru-
gim pitanjima koja proisti¢u iz ¢lana
10. ovog Statuta.

Clan 29.

Skup$tina bira u Predsjednistvo po
jednog delegata iz svake delegacije ¢la-
nica, a predsjednika, sekretara i bla-
gajnika Saveza iz delegacije onog drus-
tva na €ijem teritoriju se nalazi sjedig-
te Saveza. Skupstina bira i zamjenika
predsjednika, koji nije iz te delegacije.
Predsjednik Saveza je i predsjednik
Predsjednistva.

Mandat ¢lanova Predsjednistva traje
dvije godine i moZe se ponoviti samo
jedanput uzastopno.

Clan 30.

Predsjednistvo ima slijedeéa prava i
obveze:
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— provodi odluke, smjernice i prog-
ramsku platformu koju utvrdi Skupsti-
na;

— koordinira rad Saveza;

— donosi opée akte Saveza koji nisu
u nadleZnosti Skupstine;

— priprema i saziva Skupstinu;

— imenuje radne grupe i komisije;

— prati realizaciju programa;

— prati i uskladuje nastupanje Save-
za prema inozemstvu;

— vodi brigu o obavjeitavanju &lans-
tva;

— stara se o zakonitosti rada;

— priprema izvjeStaje i podnosi ih
Skupstini; .

— obavlja i druge poslove koji proiz-
laze iz djelatnosti Saveza, a nisu u nad-
leZznosti Skupstine.

Clan 31.

Predsjedni$tvo radi u sjednicama.

Po dogovoru, sjednice Predsjednistva
mogu se odrzavati i izvan sjedi$ta Sa-
veza.

Na sjednicama Predsjednistva, odlu-
ke se donose na principu dogovaranja i
sporazumijevanja. .

Svoje odluke Prdsjedniitvo dostavlja
svim ¢lanicama Saveza.

Clan 32.

Predsjednik predstavlja i zastupav Sa-
vez, 1 na osnovi ovla$tenja Skupstine
zakljuduje i potpisuje ugovore, nql_oge,
ratune, poStu i ostalu dokumentaciju u
ime i za radun Saveza.

Predsjednik izvr$ava odluke Pred-
sjednidtva i Skupstine, inicira odluke
i akcije i koordinira rad.

Clan 33.

Predsjednika u njegovoj ods.utnos'q
zamjenjuje zamjenik predsjednika ili
jedan od ¢lanova Predsjednistva.

Predsjednistvo ili predsjednik mogu
na zamjenika prenijeti vodenje ili obav-
ljanje odredenih zadataka.

Clan 34.

Sekretar obavlja administrativno-
-struéne poslove, izvrSava odluke sa-
moupravnih organa i obavlja druge pos-
love koji proizlaze iz njegove funkcije.

Clan 35.

Blagajnik se brine o materijalno-fi-
nancijskom poslovanju Saveza i redov-
no obavjestava Predsjednistvo i Skup-
Stinu o stanju i problemima materijal-
no-financijskog karaktera.




Clan 36.

Za rad u Savezu ne prima se novéa-
na naknada.

Clan 37.

Ra.d”Predsjedniétva i samoupravnih
komisija regulira se posebnim aktom.

Clan 38.

. Cl.:fmovi samoupravnih organa Saveza
i njihovi delegati odgovaraju Savezu
za svoj rad.

Clan 39.

Svaki ¢lan, ¢lanice, Savez i samoup-

_ravni organ snose odgovornost za sVoj

rad.

Svatko je slobodan da na demokrat-
skj i samoupravni nacin iznese svoje
migljenje ili stav o radu samoupravnog
organa u koji je izabran.

Clan 40.

U svojim aktivnostima samoupravni
organi i delegati obvezani su da prim-
jenjuju nacela i ostvaruju zadatke
drustvene samozastite i narodne obrane.

VI. ORGANIZACIJE SAVEZA

Clan 41.

Oblici rada u Savezu sadrZani su u
¢lanu 10. ovog Statuta a posebni oblici
organiziranja i rada pojedinih ¢&lanica
Saveza regulirani su statutima republié-
kih i pokrajinskih drustava za primije-
njenu lingvistiku.

VIil. IZVOR! PRIHODA

Clan 42.

Djelatnost Saveza se financira parti-
cipacijom ¢lanica prema dogovoru
i sredstvima koja za odredene djelatno-
sti dodjeljuje Odbor za koordinaciju
nauke i tehnologije u SFRJ. IzvjeStaj
o materijalno-financijskom poslovanju
Saveza razmatra i usvaja Skupstina.

Clan 43.

Trodkove delegacija’ u radu Skupsti-
ne, Predsjednistva i drugih samouprav-
nih organa snosi drustvo koje delega-
cija predstavlja.

g Strani jeziei

VIIl. DRUSTVENA SAMOZASTITA

Clan 44.

Samozastita u Savezu je usmjerena
na zaftitu drudtvene imovine, prava i
interesa ¢lanica, na preventivnu i dru-
gu zadtitu od povrede prava ¢lanstva,
raznih zloupotreba, nesavjesnog vrienja
funkcija ¢lanova samoupravnih organa
Saveza i nesavjesnog materijalno-finan-
cijskog poslovanja Saveza, neprijatelj-
ske i druge djelatnosti.

Clan 45.

U borbi protiv svega §to je tude so-
cijalistickim samoupravnim odnosima i
radi ostvarivanja ciljeva drustvene sa-
mozastite, Skupstina bira komisiju dru-
Stvene samozastite Saveza od po jednog
¢lana iz delegacije svake ¢lanice s man-
datom od dvije godine.

Clan 46.

Radi izvrienja ciljeva drustvene sa-
mozagtite Savez i njegovi samoupravni
organi suraduju s drustveno-politickim
organizacijama, posebno sa Socijalisti-
¢kim savezom, mjesnim zajednicama i
organima narodne obrane.

Clan 47.

Drustvena samozastita na podruéju
djelatnosti pojedinih ¢lanica regulirana
je statutima republic¢kih drustava za
primijenjenu lingvistiku.

Clan 48.

Kontakte s odgovarajuéim stranim
subjektima obavljaju predsjednik ili
zamjenik predsjednika Saveza ili ¢la-
novi Predsjednistva, i to iskljucivo u
domeni djelatnosti Saveza navedenih
u ¢lanu 10. ovog Statuta.

{X. PRESTANAK RADA SAVEIA

Clan 49.

Odluku o prestanku rada Saveza mo-
e donijeti samo Skupitina usvajajuéi
pri tom i odluku o raspodjeli imovine
Saveza na republitka i pokrajinska
drustva.

Clan 50.

Predsjednik ili zamjenik predsjednika
Saveza duzan je da u roku od 15 dana
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pismeno obavijesti Gradski sekretari-
jat za unutradnje poslove u mjestu sje-
diSta Saveza, prilazuéi i odluku o pre-
stanku rada Saveza ili zapisnik sa sjed-
nice Skupstine.

X. PRELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clan 51.

Tumacenje odredaba ovog Statuta da-
je SkupS$tina Saveza.

Clan 52.

Statut stupa na snagu danom dono-
Senja.

Clan 53.

Statut Saveza donosi se i objavljuje
u autenti¢nom tekstu na hrvatskosrp-
skom, odnosno srpskohrvatskom, make-
donskom, slovenskom, albanskom i ma-
darskom jeziku i pismu.

Clan 54.

Savez nastavlja rad dosada3njeg Dru-
$tva za primijenjenu lingvistiku Jugo-
slavije i preuzima njegove obaveze. Stu-
panjem na snagu ovog Statuta prestaje
vaznost Statuta Drustva za primijenje-
nu lingvistiku Jugoslavije.

Clan 55.

Ovaj statut je usvojen na zasjedanju
Skupstine 10. aprila 1976. godine u Beo-
gradu.

Sekretar Saveza
drustava za primijenjenu
lingvistiku Jugoslavije,

Prvoslav S. Plavsié, s.r.
Predsjednik Saveza
drustava za primijenjenu
lingvistiku Jugoslavije

Prof. dr Ranko Bugarski, S.I.
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Vijesti

IV MEDUNARODNI KONGRES NASTAV.-
NIKA RUSKOG JEZIKA I KNJIZEVNOSTi

U glavnom gradu Njemacke Damokrat-
ske Republike Berlinu odrzat ¢e se od
13. do 18. kolovoza 1979. IV medunarod-
ni kongres nastavnika ruskog jezika i
knjizevnosti. Tema kongresa jest: Teo-
rija i praksa mastave ruskog jezika i
knjiZevnosti. Uloga nastavnika u na-
stavnom procesu.

Rad kongresa odvijat ¢e se u plenar-
nim zasjedanjima i u zasjedanjima 6
sekcija, na kojima ¢e se raspravljati
o slijedeéim aktualnim temama:

1. Znanstveno-metodski temelji nastave
ruskog jezika

2. Nastava ruskog jezika u Skoli

3. Nastava ruskog jezika za filologe-
rusiste

4, Mjesto znanosti o knjiZzevnosti u si-
stemu $kolovanja nastavnika ruskog
jezika

5. Nastava ruskog jezika za stru¢njake
-nefilologe

6. Intezivni i dopisni oblici poulavanja
ruskog jezika i usavrSavanje nastay—
nika ruskog jezika i knjiZevnosti.

U svakoj sekciji predloZzen je jo§ Ci-
tav niz podtema, za koje se mogu pri-
javiti referati i saopcenja.

Organizator — Nacionalni organiza-
cioni odbor kongresa — poziva struc-
njake — nastavnike srednjih i visokih
skola, prevodioce, lingviste, metodica-
re, teoreti¢are knjiZevnosti, psihologe
— da sudjeluju u radu kongresa.

Prijave se $alju na adresu: Organi-
sationbiiro, IV Kongress MAPRJAL,
Humboldt-Universitit, DDR — 108 Ber-
lin, Unter den Linden 6, Postfach
MAPRJAL. .

Radi organizacije grupnog putovanja
zainteresirani se mogu javiti tajnistvu
redakcije »Stranih jezika«. MB




Kratke vijesti

9. rujna 1978. navrsava se 150 godina od rodenja Lava Nikolajevi¢a Tol-
stoja. Centralna proslava u Sovjetskom Savezu odrzat ¢ée se toga dana u Jasnoj
Poljani. Za tu prigodu upravo se restaurira Tolstojev dom u J asnoj Poljani da
bi, kad bude zavrgen, izgledao onako kakav je bio 1910, prije pisceve smrii.

U svibnju 1977. obiljeZena je stota obljetnica rodenja sormovskog radnika
Petra Zalomova, sudionika revolucionarnih kretanja u Rusiji ve¢ od kraja pro-
glog stoljeéa i jednog od organizatora prvomajskih demonstracija 1902. u Sor-
movu. Na tim je demonstracijama P. 7alomov nosio crvenu zastavu s natpisom
»Dolje samodrzavljes, a posto je bio uhi¢en, na sudenju je odrzao vatreni govor
o borbi radnicke klase.

\ Sormovska demonstracija, yivot Petra Zalomova i njegove majke poznati
' su &irom svijeta po romanu Gorkoga »Mati«. (Zalomov i njegova majka proto-
tipovi su likova Pavla Vlasova i Pelageje Nilovne.)

U svojim »Sjetanjimac objavljenim 1947. 7Zalomov je opisao deset godina
svog Zivota — otkako je poteo raditi pa do sudenja za sudjelovanje u sormov=
skim demonstracijama. Koncem 1977. u njegovu rodnom gradu Gorkom (prije
Njiznji Novgorod) objavljena mu je autobiografska pripovijest »IleTbKa M3
BROBBETO fioMac, gdje su prikazani njegovo djetastvo i mladost — period, kako
sam kaZe, koji je odredio njegov revolucionarni put.

Svoju autobiografsku pripovijest Zalomov je na nagovor Gorkog zapoceo
jo§ sredinom dvadesetih godina i s gestim duljim prekidima (»nije bilo lako
ponovo prozivjeti djetinjstvo, sjetiti se tolikih detalja, a mnoge je trebalo i
provieriti«) radio na njoj oko 30 godina. Sada, 22 godine nakon smrti revolu-
cionara, pripovijest su za tisak pripremili novinar i krititar A. Nikitin i Zalo-
movljeve kéeri Galina i Jelena Zalomov.

Knjiga je izazvala interes povjesnicara knjizevnosti i historitara, na-
stavnika i studenata jer predstavlja detaljan komentar uvodnog dijela poznatog
Zalomovljeva govora na sudenju 1902, Pripovijest je uz to dokumentarni prolog
romana »Mati« Maksima Gorkog.

M. B.
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Doctors bury their mistakes; the mistakes of teachers live on to shame

them.
(Tom Crabtree, The Observer 5. Feb 1978)

% %k %
Yuurenb M epeBO IO3HAIOTCA IO naoxy.
% % %

La pédagogie c’est I'art de répéter.




